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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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110Л0ЖЕН1Е 

о СТИ11КНД1ЯХЪ »ВЪ ПАМЯТЬ СТ0Л'БТ1Я УД'БЛОВЪ^. 



1) Къ 5 апр'Ьля 1897 года собранъ между чинами уд'&яьнаго 
в']&домства вапитаяъ въ сумм'6 24 т. руб. для образованш въ вые- 
шихъ учебныхъ заведен1яхъ стипенд1й, вавовыя стипенд1и, съ Вы- 

СОЧАЙШАГО С0ИЗВ0ЛеН1Я, именуются „СТИПеНД1ЯМИ въ память СТ0Д%Т1Я 

Уд'Ьловъ". 

2) На счетъ ^/о% съ собраннага капитала образуются три сти- 
пенд1и, по равной части каждая, изъ нихъ дв% для обучающихся 
въ однонъ нзъ Росс1йсвихъ университетовъ и одна — для обучаю- 
щагося въ Л'бсномъ Институт']^. Стипенд1и эти выдаются стипендха- 
тамъ ежем']&сячно изъ канцелярги соотв^тствующаго учебнаго заве- 
ден1я, въ которое Главнымъ Управлен1емъ Удбловъ препровождаются 
впередъ по полугодно. 

3) Остающ1еся почему-либо неизрасходованными проценты 
присоединяются къ стипендгальному капиталу для првращен1я ^/о^о и 
образовашя на счетъ этой суммы новыхъ стипенд1й на основашяхъ 
первыхъ стипендШ. 

4) На получен1е увазанныхъ въ п. 2-мъ стипенд1й им'Ьютъ право 
д'Ьти чиновъ уд'бльнаго в'Ьдомства не выше У1 класса, прослужив- 
шихъ въ' этомъ в^домств-Ь не мен'Ье 5 л'Ьтъ сряду, вакъ состоящихъ 
на служб']^, такъ и отставныхъ, при чемъ преимуществомъ пользуются 
круглые сироты и вообще д'Ьти бол^^е б'Ьдныхъ родителей, а равно 
и д'Ьти чиновъ, не проживающихъ въ университетсвомъ городе. 

5) Д'Ьти чиновъ, перешедшихъ на службу въ другое ведомство, 
хотя бы и посл'Ь отставки, не пользуются правомъ на стипенд1ю. 



2 ПОЛОЖЕН» о СТИПЕНДТЯХЪ „ВЪ ПАМЯТЬ СТ0ЛЪТ1Я УДЪЛОВЪ^* 

6) Опред-бленхе на стипенд1Ю зависитъ отъ Главнаго Управлен1я 
Уд-кювь. 

7) Стипенд1ати могутъ пользоваться стипенд1ями лишь при еже- 
годномъ переход* съ одного курса на другой, при оставлении же 
на повторительный курсъ лишаются стипендии, за исвлючен1емъ 
лишь случаевъ оставлен1я по болезни, удостоверенной надлежащимъ 
медицинскимъ свид'Ьтельствомъ, и не иначе, вакъ съ разр']^шен1я 
Главнаго Унравлешя Уд^ловъ и не болЬе одного раза въ течен1е 
пользовашя стипенд1ею. 

8) Пользован1е стипенд1ею не налагаетъ ниБакихъ обязательствъ 
на стипендхата. 



о Т Ч Е Т Ъ 

О состоян1и Шевокаго Центральнаго Архива дда: др9в- 
нихъ автовыхъ книгъ Г7берн1й: К1евской, Подолъорой и 

Волынской. 



1. Число акшовыхъ тцгъ, отдрьльныхъ докумеитовъ и апарыхь дпиг, 

хранящиосся въ Лрхивгь. 

Въ Шевскомъ Центральномъ Архив-Ь къ 1 января 1897 года 
числилось: 

а) древнихъ актовыхъ книгъ 5 920 

б) вновь переилетенныхъ книгъ, составленныхъ изъ 
отдЬльныхъ документовъ 5 

в) ОТДЬЛЬНЫХЪ документовъ 452 213 

г) старыхъ д'Ьлъ около 68,100 

д) разныхъ писемъ, заиисокъ и д'Ьлъ текущаго стодАтм 2 связки. 
Въ течен1е 1897 года вновь поступило изъ Архива Кхевскаго 

Съ*зда Мировйхъ Судей имЬющихъ научное эначеМе 340 д4лъ теку- 
щаго в^Ька. 

Въ раЛоложен1и древнихъ актовыхъ книгъ и отд'Ь.1ьннх1 доку- 
ментовъ €а?Ьлано следующее ивм'Ьненхе: 

а) изъ общаго числа отд'Ьльныхъ документовъ 2,596 переплетены 
въ четыре книги; 

б) свер^ъ того, 44 номера (4115—4158), означенные по списку 
Архива въ числ'Ь актовыхь кнцгъ, ъъ действительности же состоявпие 
изъ 396 пакетовъ, съ 1365 отдельными документами, также перепле- 
тены въ четыре тома. 
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ЗагЬмъ, къ 1 января 1898 года состоитъ на лицо: 

а) древнихъ актовыхъ енигъ 5,920 

б) вновь переплетенныхъ кнкгъ, составленныхъ изъ 
отд'Ьльныхъ доЕументовъ 9 

в) отд'Ьльныхъ документовъ въ связвахъ 449,617 

г) старыхъ д-Ьлъ оеоло 68,440 

д) разныхъ иисемъ, записовъ и д'блъ тевущаго стол%т1я 2 связки. 

7/. Составленге описей къ актоеымъ книгамъ. 

Къ 1 января 1897 года находилось на лицо 97 описей еъ 97 
аЕтовымъ Енигамъ, заЕлгочающимъ въ себ-Ь 33,447 отд'Ьльныхъ доЕу- 
ментовъ. 

Въ теченхе 1897 г. составлена одна опись къ одной автовой 
книгЪ, заЕЛЮчающей въ себ'Ь 567 отд'Ьльныхъ доЕументовъ. 

ЗатЬмъ, ЕЪ 1 января 1898 г. имеется 98 описей еъ 98 автовымъ 
книгамъ, заключающимъ въ себ'Ь 34,014 отд^льныхъ доЕументовъ. 

Изъ означеннаго количества описей 59 отпечатаны, 6 разр'Ьшены 
ЕЪ печати и остальныя 33 приготовляются къ печати. 

Сверхъ того, ЕаЕъ сЕазано выше, было разобрано по отд'Ьламъ 
и расположено хронологичесЕи: а) 2596 отд'Ьльныхъ доЕументовъ, изъ 
коихъ составлено и переплетено четыре актовыя книги, и б) 396 па- 
кетовъ, числившихся между актовыми книгами и заключавшихъ въ 
себ'Ь 1365 отд'Ьльныхъ документовъ, также переплетенныхъ въ четыре 
тома. 

Ш Выдача выписей и посвидттельствованге документовъ. 

Къ 1 января 1897 г. неисполненныхъ требован1й не оставалось. 
Въ течете 1897 года поступило 24 требовашя о выдач-Ь и до- 
свид'Ьтельствованш 64 документовъ. 

Къ 1 января 1898 г. всЬ означеяныя требован!» исполнены. 

/Г. Количество потлиннаго сбора. 

Пошлинныхъ денегъ за выдачу выписей и посвид^тельство- 
ван1е документовъ въ отчетномъ году поступило девяносто шесть 
рублей (96 р.) 

Зав'Ьдываю1Ц1й Архивомъ В. Кордтъ. 



Рвцвн81и на сочинения, представленный въ факультеты для пр10- 
бр^тен1я высшихъ ученыхъ степеней. 



Отзыеъ о сочиненги магистранта Н. В. Цингера „Матергалы 
для морфологги женскгюсъ цвптковъ и соцвтьтгй въ семейст,вгь коноп- 
мвыхъ^, представленномъ въ Фпзико-Мамематическгй факультетъ 
Императорскаго Университета Св. Владимгра для полученгя сте- 
пени магистра ботаники. 

Представленный Н. В. Цингеромъ трудъ распадается на три 
€пец1альныя главы, въ которыхъ по очереди разсматривается распо- 
ложен1е, строете и развит1е женскихъ цвптковъ конопли, строен1е 
и развит1е женскихъ цв-Ьткобъ и соцв%т1й видовъ хмеля и наконецъ 
строен1е сЬмяпочки и проведете пыльцевой трубки у обоихъ назван- 
ныхъ родовъ. 

Во введен1н къ спехцальной части сочииен1я авторъ подробно 
■ опред4ляетъ свою задачу: подм-Ьтить въ строен1и соцв'Ьтхй и цвптковъ 
у названнаго семейства так1я черты, который оправдывали бы морфо- 
логически положение этого семейства въ современной системе дву- 
дольныхъ, именно давали бы право разсматривать формы этого семей- 
ства не какъ редуцированныя, т. е. происшедш1я упрощен1емъ выс- 
шихъ формъ, а какъ первично простыя, т. е. какъ формы съ цвет- 
ками типически однополыми и безлепестными. Изсл'Ьдован1е строен1я 
семяпочки и пути пыльцевой трубки им^ло ту-же Ц'Ьль: сравнить эти 
ч)тношен1я у коноплевыхъ съ отношен1ями въ изсл-Ьдованныхъ недав- 



2 с. НАВАШИНЪИО. БАРАНЕЦК1Й. 

НО низшихъ семействахъ двудольныхъ, каковы Сазиаппасеае, Ве!;и- 
1асеае, ^и§1апйасеае и Штасеае. 

Литература, касающаяся вопроса, разработана автороыъ пе въ. 
отд-Ьльности, но по принадлежности, во всЬхъ трехъ главахъ. Суще- 
ствовавш1я раньше данныя изложены достаточно полно, но безъ ст1Ь- 
снен1я собственнаго текста работы, цитированы въ русскомъ перевод* 
по первоисточникамъ и критически сопоставлены. Изъ сопоставлен1й 
этихъ оказалось, что существуетъ крупное разноглас1е касательно 
объяснен1я строешя цвЬтковъ и соцв'Ьт1я такихъ обыкновенных!» 
растен1й, какъ хмель и конопля, во взглядахъ старыхъ авторовъ 40 
и 50 гг., каковы Ирмишъ и Пейэ, и нов'Ьйшихъ, каковы Лермеръ^ 
Гольцнеръ и Бр1ози. Это разноглас1е указывало на необходимость 
подробнаго пересмотра всего уже изслЬдовапнаго, причемъ, конечно, 
такой критическШ пересмотръ предполагалъ улучшенные, бол-Ье точные 
методы наблюден1я. 

Авторъ справился вполн'Ь съ своею задачею, примЬнивъ въ 
своемъ труд'Ь съ большимъ усп^хомъ методъ изсл'Ьдовап1я просветлен- 
ныхъ 'зачатковъ органовъ, впервые употребленный съ подобною ц^лью 
мною и П03В0ЛЯЮЩ1Й разсматривать весьма мелкге зачатки при вна- 
чительномъ увеличеши. Въ большую заслугу сл4дуетъ поставить зд^сь 
автору то, что имъ изсл4дованъ весьма обширный и разнообразный 
матер1алъ, т. е. различныя расы конопли и обоихъ видовъ хмеля,, 
нарочно выведенныя имъ изъ сбмянъ, лолученныхъ изъ разныхъ 
м-Ьстъ Европы. Самое изслЬдован1е произведено крайне тщательно и 
подробно, т. е. была представлена полная картина непрерывнаго 
развит1я органовъ, причемъ ясно выступили недочеты въ прежнихъ 
изсл'Ьдован1Яхъ и промахи въ догадкахъ по поводу этихъ недочетовъ. 
Часто оказывалось нужнымъ разъяснять факты, добытые выше назван - 
нымъ методомъ, изучеихемъ сер1й разр-Ьзовъ при помощи микротома. 
И съ этимъ методомъ, представляющимъ до сихъ поръ въ ботаник'Ь 
некоторую новость, авторъ справился вполн'Ь успешно. Такимъ обра- 
зомъ, методическая часть работы Цингера можетъ быть паапана без- 
упречною. Ей соотв'Ьтствуютъ совершенно многочисленные тщательные 
рисунки, которые художественно передаютъ весь ходъ наблюден1й, а 
не только служатъ въ поясненхе излагаемому, какъ это не1гЬдко прак- 
тикуется нов'Ьйшнми наблюдателями. 

благодаря подробности и;5учен1я развнпи жснскаго растешя ко- 
нопли, автору удалось доказать съ шиною очевидностью фактъ. нмЬю- 
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Щ1Й общее значешс и подмеченный впервые Голенвинымъ для мужсвихъ 
особей, что цветки конопли не образуютъ какого либо типическаго 
соцв']Ьт1л, но что цветоносная часть поб-Ьгонъ представляетъ продол- 
^еше и соответственное пвъЛиев\е системы вегетативной ихъ части. 
Это явствуетъ изъ установленннхъ авторомъ точныхъ отиошен1й между 
вачатвами цветковъ и так. наз. прицв'Ьтнивовъ, и между осями раз- 
лйчныхъ порядковъ, что именно и представляетъ факты до сихъ поръ 
недостаточно наблюденные и служивш1е причиною упомянутнх'Ь раз- 
ноглас1й между наблюдателями. Съ выводомъ этимъ вполне гармони- 
руетъ другой выводъ касательно строен1я самого цветка, который 
оказывается весьма мало изм'Ьненною пазушною почкою, не отличаю- 
щеюся въ своемъ развит1и отъ вегетативной ни числомъ, ни порядкомъ 
появлен1я своихъ листовыхъ зачатковъ. Какъ здесь, такъ и тамъ (въ 
верхнихъ частяхъ побеговъ), листовые зачатки, развивающхесл въ 
цветке въ дву-членный околоцветникъ и два плодолистика, появляются 
поочередно, одинъ за другимъ, а не супротивно, какъ полагали рань- 
ше. Этотъ неожиданный фактъ въ особенности могъ быть подмеченъ 
лишь благодаря точности метода и большой наблюдательности автора. 
Вопреки толкован1ямъ новейшихъ авторовъ, семяпочка въ завязи ко- 
нопли оказывается по Цингеру не выростомъ одного изъ плодо- 
листиковъ, а измененной и смещенной верхушкою оси цветка, что 
скорее согласуется съ теоретическими соображен1ями старыхъ авторовъ, 
которые, однако, не имбли для такого толковашя фактическихъ осно- 
ван1й. Двумя этими выводами я считаю вполне обоснованнымъ заклю- 
чеше Цингера о томъ, что женскШ цветокъ конопли типически 
безлепестенъ и первично однополъ, т. е., действительно, долженъ быть 
принятъ какъ одинъ изъ простейшихъ типовъ цветка двудольнаго. 

Этому заключен1ю только что явилось неожиданное подтверж- 
деше върабогЬ: МоШагй, йе ГЬегшарЬгосИзше сЬех 1а Мегсигхак еЬ 
1е СЬапуге, где вопросъ э'готъ разработанъ совсемъ съ иной точки 
зрешя. 

То-же, что изложено мною касательно конопли, следовало бы 
повторить и о хмеле: подробно изученная Цингеромъ истор1я разви- 
Т1и соцвет1я и цветка обыкновеннаго хмачя подтверждаетъ толкован1е 
данное въ талантливой работе Ирмиша лишь на оснх)ван1й изучен1я 
готоваго состояния, и обнаруживаетъ промахи новейшихъ наблюдателей. 
Оба рода въ семействе оказываются кроме того связанными переход- 
им мъ типомъ развит1я, открытымъ Цингеромъ въ японскомъ хмеле. 
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Если такимъ образонъ эта часть изслЬдовашя Цингера (2 первыа^ 
главы) и не вноситъ въ науку безусловно и существенно новыхъ. 
выводовъ (вром'Ь отм'Ьченнаго выше о чередован1и листовыхъ зачатвовъ. 
цв']&тва), то оно приводить насъ въ единообразному толкован1ю стро^ 
ен1я ЦБ-Ьтка въ ц^^ломъ семейств'Ь, устраняя существующ1я разноглас1я^ 
н, во всявомъ случае, нредставляетъ блестя Щ1й и трудный втюдъ по 
истор1и развит1Я. 

Совершенно новыми овазываются факты, налагаемые въ третьей 
глав-Ь. Зд-Ьсь подробно изсл'Ьдуется строен1е сЬмяпочви у обоихъ ро- 
довъ, развит1е н строеше зародышеваго м^^шка у хмеля и способъ 
оплодотворен1я, точн'Ье — проведен1я пыльцевой трубви. Повазашя 
старыхъ и нов^^йшихъ наблюдателей оказываются скорее основанными 
на предвзятомъ уб'Ьжденхи, что сбмяпочва вообще должна им'Ьть 
особый входъ для оплодотворяющей пыльцевой трубви, ч'Ьмъ происте- 
вающими изъ непосредственно наблюденныхъ фавтовъ; тщательное 
изсл'6дован1е Цингера показало, что такого входа н-бть, и что пыль- 
цевая трубка проникаетъ къ зародышевому м-Ьшку сквозь сплошную 
ткань сЬмяпочки. Сплошная дорога сквозь ткань создается зд-Ьсь осо- 
бымъ разрасташемъ и срощен1емъ покрововт семяпочки, что выяснено 
изъ подробной истор1и развит1я и изъ тщательныхъ сопоставленй 
сер1й разр'Ьзовъ зрелой сЬмяпочкн. Въ этомъ отношен1и изученные 
Дингеромъ оба рода семейства воноплевыхъ оказываются прямымъ 
продолженхемъ и развитхемъ формъ сосЬднихъ въ систем* семействъ^ 
гд* сЬмявходъ, хотя и существуетъ, но также не играетъ роли при 
оплодотворен1и: проведенхе пыльцевой трубки у воноплевыхъ оказы- 
вается окончательно приспособденнымъ къ спещально изм4ненной^ 
глухой сЬмяпочк'Ь, безъ сЬмявхода. Въ этомъ открыпи, кромЬ заслуги 
наблюдательности, сл'Ьдуетъ ценить также удачное прим'Ьненте физ1о- 
логическаго факта въ ц'Ьляхъ систематики. 

На основанш изложеннаго, я признаю сочиненхе Н. В. Цингера 
достойною работою на ученую степень, а принимая во вниман1е, что 
авторъ труда, будучи по призван1ю и спецхальности флористомъ, образ- 
цово выполнилъ свой первый опытъ морфологическаго и эмбр1ологиче- 
скаго изсл-Ьдовашл, сл'Ьдуетъ также признать за нимъ задатки не тольва 
добросов^стнаго, но и весьма способнаго, разносторонняго ученаго. 

6 сентлбря 1898. 

Профессръ С Навашииь. 

Про<|>ессоръ О. Баранецтй. 



п. 

Отзывь о . сочинепт К в. Радченка подг заг,4ат€мъ: „ Рели- 
позное и литературное движенге въ Волшрги въ эпоху передъ ту- 
рецкими завоеваигемъ^ (Кгевг, 1898), представленной въ Историко- 
Филологическгй Факультетъ для полученгя степени магистра сла- 
вянской филологги. 

Разсмотр'Ьвъ по поручешю историко-филологич[ескаго факультета 
сочинен1е К. 0. Радченка „Релипозное и литературное движете въ 
Болгарзи въ эпоху дередъ турецкимъ завоеванхемъ", им-Ью честь пред- 
ставить о немъ сл'Ьдующ1й отзывъ. 

Книга г. Радченка посвящена кзучен1ю одного изъ любопыт- 
ныхъ. но еще недостаточно изсл'Ьдованныхъ перходовъ культурной 
истор1и Болгарш. Въ срединЬ и второй половин* XIV в., т. е. на- 
кануне турецкаго завоеван1я, въ Болгар1и обозначилось замечатель- 
ное движен1е въ области религ10зной мысли и литературы. Оно ска- 
залось въ распространен1и ересей, въ религ10зныхъ спорахъ, въ за- 
ботахъ о ра8вит1и литературы и очищен1и литературнаго языка, въ 
появлен1и ряда характерныхъ пронзведен1й литературы, въ значитель- 
номъ умножен1и памятниковъ письменности и проч. Относящ1еся сюда 
факты, сохраненные историческими памятниками, не особенно много- 
численны, но въ высшей степени характерны. Некоторые изъ нихъ 
(напр.. жизнь и деятельность патр. Еввим1я) уже прив.1екали къ себе 
вниман1е изследователей; но во всей совокупности они еще не были 
достаточно раскрыты и оценены, и все движен1е, его характеръ и 
происхождеше еще не были объяснены. Г. Радченко принялъ на себя 
задачу всесторонняго изученхя любопытныхъ историческихъ явленШ 
данной эпохи и выполнилъ эту задачу съ полнымъ успехомъ. Онъ 
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раб(»талъ строго-систематически, по определенному плану. Прежде 
всего онъ позаботился о разысванш новыхъ данныхъ, воторыя могли 
бы умножить фактическ1я св'Ьд'Ьшя объ изучаемомъ времени и съ 
этою ц-блью занимался ъъ рукописныхъ собран1яхъ Е1ева, Москвы и 
Петербурга. Поиски эти не остались безплодными, какъ объ этомъ 
свидетельств у етъ и „Отчетъ о научной командировке г. Радченка", 
напечатанный въ Университетскихь Изв4ст1яхъ за нынепгн1й годъ, и 
новый рукописный матер1алъ, введенный имъ въ изслЬдован1е. ЗатЬмъ, 
верно угадывая, что ключъ къ объясненхю изучаемаго историческаго 
явлен1Я въ Болгар1и нужно искать въ Визант1и, авторъ занялся само- 
стоятельнымъ изучешемъ по источникамъ религюзно-нравственнаго 
С0СТ0ЯН1Я Визант1и и визант1йской литературы въ XIV в. Наконецъ, 
онъ подвергнулъ критическому разбору все приведенные имъ въ из- 
вестность факты релпг10зной и литературной жизни Болгар1и данной 
эпохи. Такимъ образомъ данная работа естественно распалась на 
следующ1я главы. Въ цервой данъ очеркъ внЬшней истор1и и вну- 
тренняго состояния Болгар1и при последнихъ Шишмановичахъ. Вто- 
рая глава посвящена описашю релипозно-нравственнаго состоя Н1я 
Визаит1И въ XIV ст. Третья представляетъ характеристику религ1оз- 
наго движен1я въ Болгар1и. Четвертая глава занята обзоромъ и раз- 
боромъ болгарской литературы времени последнихъ Шишмановичей. 
при чемъ разсмотрена сперва оригинальная литература, а затЬмь 
переводная. Наконецъ, въ пятой и последней главе сведены итоги 
изследован1я и дана общая оценка релипознаго и литературнаго 
движен1я въ Болгар1и. 

Почти все части труда обработаны весьма тщательно и съ пол- 
нымъ знан1емъ дела. Авторъ овладелъ всемъ относящимся къ его 
]федмету довольно разнообразнымъ и нередко отрывочнымъ матер1а- 
ломъ, съумелъ связать его въ одно целое, искусно поставиль рядъ 
общихъ и много частныхъ вопросовъ и нашелъ для нихъ верныя, 
обставленныя доказательствами решен1я. 

Съ особенно живымъ интересомъ и даже увлечешемъ написана 
глава о религ1озно-нравствепномъ состоянии Визант1и въ XIV столет1и. 
Основываясь на самостоятельномъ изучен1и источниковъ. авторъ охарак- 
теризовалъ какъ внзант1йск1й мистицизмъ XIV в. съ его новыми пред- 
ставителями Григор1емъ Синантомъ и Григорхемъ Иаламой, такъ и 
противоположныя ему учешя Варлаама п Акиндипа, а равнымъ об- 
ра:и)мъ разсмотрЬлъ крайпостгг исихастическаго учеп1я и друг1я сто- 
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роны религ1озной жизни данной эпохи, какъ то: распространен1е 
в'Ьры въ вид'бшя и пророчества, развит1е деа10Н0Л0г1и и колдовства, 
пропаганду датинскихъ теиденцШ и т. п. При этоасъ съ одной сто- 
роны указаны параллели византхйскому ыистдцизму на ЗаладЬ, съ 
другой— прекрасно выяснено отношеше мистицизма къ богомильству 
и другимъ среднев'Ёковымъ сектамъ. Считаясь съ существующими въ 
наук'Ь взглядами на религхозно-фидософскую борьбу, происходившую 
въ Визан*г1н въ XIV в., г. Радченко приходитъ къ заключешю, что 
означенная борьба была въ сущности борьбой мистиковъ со схола- 
стиками. Въ общемъ картина религ103ной жизни въ Визант1и XIV в. 
и цроисходившихъ въ эту пору богословско-философскихъ споровъ въ 
данномъ труд'Ь набросана полнее и отчетливее, ч^мъ гд* бы то ни 
было прежде. 

Раскрыт1е сущности и характера религхознаго состояшя Визан- 
Т1И въ данную пору помогло автору уяснить особенности спещально 
изсл'Ёдуемыхъ имъ явленШ религюзной и литературной жизни Болга- 
рш. Оказывается, что вс^ эти явленхя возникли и развились подъ 
культурнымъ влхяшемъ Визант1и. Выдаюпцеся болгарскхе деятели въ 
С(()ер'Ь религ10зной и литературной являются учениками византхйцевъ 
II усердными ихъ последователями. Въ византхйскомъ обществ* цари.1ъ 
мистицизмъ. Мистицизмъ переносится и въ Болгархю. Находитъ отра- 
жеше въ Болгархи и споръ паламитовъ съ варлаамитами. Распростра- 
ненхемъ богомильства и другихъ сектъ, по свидетельству источниковъ, 
Болгар1я обязана также Визаат1и. 9еодос1й Тырновск1й — ученикъ Гри- 
горк Санаита, Еввим1й — ученикъ 0еодос1я. Оба они тягогЬютъ къ 
Византш; между гЬмъ оба эти лица являются центромъ релипозной 
и умственной жизни тогдашней Болгар1и. Въ частности анализъ ре- 
ли г1озной жизни Болгар1п произведенъ съ замЬчательнымъ мастер- 
ствомъ. Авторъ прекрасно объясняетъ болгарск1й мистицизмъ и воз- 
зрен1Я главныхъ его представителей 9еодос1я и Ромила, оцредЬляетъ 
д'Ьататьность 0еодос1я какъ охранителя интересовъ константинополь- 
скаго престола въ вопросЬ объ отно1иен1и Тырновскаго патрхарха къ 
Константинопольскому п раскрываетъ генезисъ и сущность распро- 
странившихся иъ Болгархи ересей и обстоятельства борьбы съ ними 
Веодос1я. Наблюдешя автора отличаются глубиною и точностью, вы- 
воды его — новизной. 

Столь же высок1н лнтересъ иредставляютъ отд'Ьлы книги, по- 
священные раж1ору болгарской литературы временъ лосл'Ьднихъ Шиш- 
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мановичей/ Г. Радченко глубоко вошелъ въ изучен1е лнтературяоК 
д']^ятельности патр1арха Бвеишя и при анализе его проязведен1й при- 
м'Ьняетъ строго-научные критичесвхе пр1емы. Въ результагЬ получи- 
лась богатая новыми выводами весьма полная и содержательная оц^^нва 
литературной деятельности одного изъ выдающихся болгарсвих'Ь пи- 
сателей. Особенно заслуживаетъ внимашя критика Цамбликова жит1я 
Еввим1я, и р'Ьшеше вопроса о времени происхождешя т. н. пролож- 
ныхъ жит1й, послужившихъ Евбим1ю источниками при составлен!» 
его ЖИТ1Й. Подробный разборъ произведен1й Евеим1я со стороны ав^ 
торскихъ пр1емовъ, источниковъ, содержан1я и языка далъ автору 
возможность довольно точно определить степень воздМств1я византШ- 
ской литературы на болгарскую. Между прочимъ, авторъ приходить 
къ весьма любопытному выводу, что отличительныя черты визант1й- 
ской литературы XIV в., какъ то: индивидуализмъ, начала крити- 
цизма, интересъ къ научному знашю — хотя и въ бол-Ье слабой сте- 
пени — были свойственны и болгарской литератур* данной эпохи. По 
его мн^шю, и правописная реформа Евфнм1я — исправлеше старыхъ 
переводовъ или замена ихъ новыми — находится также въ связи съ про- 
бужден1емъ въ обществ* бол4е сознательнаго критическаго отноше- 
Н1Я къ действительности. 

Большую заслугу автора составляютъ приведенхе въ ясность 
сохранившихся отъ XIV и начала XV ст. рукописей болгарскаго из- 
вода и опред^леше на основан1и собранныхъ авторомъ данныхъ какъ 
объема переводческой деятельности въ Болгар1и въ дадную эпоху, 
такъ и литературныхъ вкусовъ и потребностей читающей публики 
той отдаленной поры. 

Подводя итоги своимъ разыскашямъ, авторъ воспользовался слу- 
чаемъ указать на отражеше болгарскаго религхознаго и литератур- 
наго движешя въ Росс1и, причемъ сделалъ неско.1ько важныхъ за- 
мечан1й относительно благотворнаго вл1ян1я южно-славянскихъ писа- 
телей XIV — XV в. на развийе релипознаго сознашя и литературы 
на Руси не только въ XV, но и въ XVI ст. 

Слабее сравните.1ьно съ прочими частями сочинен1я обработана 
первая глава „Очеркъ внешней истор1и и внутренняго состоян1я 
Болгар1и при последнихъ Шишмановичахъ". Въ изложен1и этой 
главы вообще чувствуется неполнота и отрывочность, а местами не- 
ясность въ суждешяхъ автора. Повидимому, авторъ смотрелъ па 
эту главу, какъ па введен1е въ свое спец1альное изсдедованге (отсюда, 
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вЬроятно, И назваше ее „Очеркъ") и не считалъ нужнымъ распро- 
страняться объ историческихъ фавтахъ и явлен1яхъ, уже отчасти 
обсл'Ьдованныхъ другими учеными (Иречкомъ, Флоринскимъ и др.). 
Во всякомъ случа'Ь „Очеркъ" вышелъ довольно бл'Ьднымъ, о чемъ 
нельзя не пожал-Ьть, такъ какъ если бы авторъ усп4лъ дать во всту- 
пительной глав* бол'Ье живую п отчетливую картину внЬшняго и 
внутренняго состояшя Болгар1и въ данную эпоху, то его сочинеше 
еще бол*Ье выигрывало-бы въ ц'Ьломъ. Впрочемъ при составлеши дан- 
ной главы г. Радченко не только воспользовался всей литературой 
предмета, но также внимательно изучилъ относящ1еся сюда источ- 
ники, чтб дало ему возможность сд'Ьлать рядъ ц'Ьнныхъ зам'Ьчантй 
какъ о частныхъ явлешяхъ данной эпохи, такъ и объ общемъ ея ха- 
рактер*. 

Некоторые частные недочеты и недосмотры, неправи.1ьныя суж- 
ден1я и слишкомъ посп'Ьшныя обоби(ен1я, неясности и неточности 
въ изложен1и встречаются кое-гд* и въ другихъ главахъ книги. Но 
всЬ эти немногочисленные недостатки и упущен1я не могутъ идти 
въ счетъ въ виду несомнЬнныхъ крунныхъ достоинствъ работы. 
Сочиненхе г. Радченка, основанное на самостоятельномъ, добро- 
сов^Ьстномъ изучеши источниковъ, свид'Ьтельствуетъ объ обширной 
эрудиц1и и выдающихся критическихъ способвостяхъ автора. Оно 
не только разъясняетъ остававшуюся досел* въ гЬни одну изъ 
любопытных ь страницъ болгарской истор1и, но вм^сгЬ съ т-Ьмъ и 
представляетъ собою ц'Ьнный матер1алъ для р'Ьшешя болйе общаго 
и крупнаго вопроса о культурномъ возд'Ьйствхи Визант1и на южно- 
славянск1е народы. 

Въ данномъ труд'Ь г, Радченко заявилъ себя столь же отличнымъ 
славистомъ, какъ византинистомъ. 

На осноьан1и вышеизложеннаго я прихожу къ заключен1ю, что 
сочинеше г. Радченка „Религ10зное и литературное движенхе въ 
Болгар1и въ эпоху передъ турецкимъ завоевашемъ" безъ всякаго 
колебан1я можетъ быть принято факультетомъ въ качеств-Ь диссер- 
тащи на степень магистра славянской филологхи. 

19 сентября 1898 г. 

Профессоръ Г. Флориискгй. 



БЫЛННЫ ПРО ИЛЬЮ итшкр 

(пробная ЛЕКЦ1Я, ЧИТАННАЯ въ ДЕКАБРЬ 1897 года). 



Былины про Илью Муромца въ ихъ ц-Ьломъ только разъ были 
предметомъ изсл'Ьдован1я, именно — въ изв-Ьстной диссертащи О. Мил- 
лера: „Илья Муромецъ и богатырство кгевсвое, 1869 года". 

По мн'Ь111ю о. Миллера, въ основ']^ былинъ про Илью Муромца, 
какъ и въ основ'Ь вообще всего нашего богатырсваго эпоса, лежитъ 
миеъ, грозового характера; но этотъ мивъ въ былинахъ воплотился 
въ своебразныя и ц'Ьльныя русскхя формы, такъ что Илья сделался 
вполн* еароднымъ героемъ, выразителемъ лучшихъ народныхъ иде- 
аловъ. Раскрыть и доказать эти народныя начала Ильи, какъ изв^- 
стнаго вароднаго типа, — такова главная задача О. Миллера. Чтобъ 
выяснить эпическ1й образъ Ильи, О. Миллеръ затратилъ съ редкой 
добросовестностью массу усид1й; собра.1Ъ, насколько это было воз- 
можно тогда, все, что могло им-бть хоть какое-нибудь отношен1е въ 
нашему богатырю; весь собранный матер1алъ тщате.1Ьно разсмотркзъ, 
чуть не по отд'Ьльному слову, давъ небывалый дотол'Ь сравнительный 
комментар1й... и тЬмъ не мен-Ье не добылъ прочныхъ результатовъ, 
такъ какъ для миеологическаго йстолкован1я руссвхй былевой эпосъ 
оказался малопригоднымъ, а для н']^сколько прямолинейнаго славяно- 
фильскаго осв'Ьщен1я, которому сл-Ьдовалъ О. Миллеръ, — слишкомъ 
сложнымъ. 

Слабыя стороны нзсл'Ьдован1я О. ЛГнллера, коренясь всецЬло въ 
неудовлетворительности общпхъ воззр'Ьн1й на иашъ былевой эпосъ, 
явились своего рода п1)едостережен1емъ, весьма внушительно свидЬ- 



*) Печатаемое дополняется особымъ библюграфическимъ сводомъ всего ма- 
терхала, касающагося непосредственно Ильи, почему, между прочимъ, зд!>сь почти 
вовсе выпущены ссылкн на Л«№ былинъ. 
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тельствующимъ, что прежде ч*мъ предпринимать трудъ, подобный 
труду О. Миллера, необходимо выяснить гЬ основашя, по которыми 
должно судить былинныхъ героевъ, и разобраться въ томъ весьма 
сложномъ и разнородномъ состав-Ь, изъ котораго слагается общ1й 
типъ каждаго богатыря. Въ такомъ именно направлен1и велись даль- 
нМш1Я изсл'Ьдован1Я, которыя, не касаясь уже всего эпическаго цикла 
Ильи Муромца, бол^е или мен^е подробно останавливались на отд-бль- 
ныхъ частяхъ его. Во многомъ эти посл-Ьдующхя изсл'Ьдован1Я разви- 
ли то, что было у О. Миллера; во многомъ они внесли н'Ьчто отлич- 
ное отъ того, что утверждалъ О. Миллеръ. Слоевой составъ нашего 
былевого эпоса (а въ томъ числ*, конечно, и былинъ про Илью Му- 
ромца), до известной степени уже проведенный О. Миллеромъ, былъ 
глубже раскрытъ; было точн-Ье разграничено, гд* можно искать от- 
ражен1я народнаго характера и что должно быть отброшено, какъ 
продуктъ не русскаго происхожден1я; миоологическое истолкован1е 
былинъ было оставлено, и получилъ преобладанхе высказывавшхйся 
еще до О. Миллера взглядъ, что въ основ* нашихъ былинъ лежитъ 
историческ1й фактъ, лишь болЬе или мен'Ье осложненный посторонни- 
ми прим']^сями ^). 

Основа нашихъ былинъ — историческое сказаше о д4лахъ слу- 
жилаго элемента древней Руси, т. е. прежде всего князя и его дру- 
жины, но — сказан1е о д'&захъ такихъ, которыя им']&ли общее значеше; 
поэтому главное содержаше для былинъ черпалось изъ борьбы Руси 
съ вн'Ьшними врагами посл'Ьдней. Этими врагами бывали сосЬди Ру- 
си; а какъ йзв-Ьстно, сосЬдей у Руси было не мало, да и самые без- 
покойные изъ нихъ, соседи-степняки, не разъ менялись; такимъ обра- 
зомъ, нашимъ историческимъ сказашямъ приходилось служить отра- 
жен1емъ столкновен1й Руси и съ Визант1ей, и съ хозарами. съ пе- 
ченегами, половцами, татарами, съ Польшей и Литвою, если даже 
не считать спорныхъ отношешй къ скандинавамъ. Устное сказан1е 
не точная запись, и вс*, съ к^мъ волею или неволею приходилось 



*) Даже такой последователь теор1и заимствован!;!, какъ П. в. Миллеръ^ 
призваеть, что „нашъ эпосъ въ основ-Ь своей былъ искони историческимъ, какъ 
эпосъ иранск1& пли греческ1й, и нпкак1я поздн'Ьбпия внесен1я въ него сюжетовъ^ 
фантастическихъ и романическихъ не могутъ затушевать его главный фонъ". 
Экскурсы, 1892 г. стр. 215. „Исторической подкладки^ въ былпвахъ не отрицаетъ 
и А. Н. Беселовск1Й; не говорю уже о такихъ продолжателя хъ дЬла Л. Н. Май- 
кова, какъ Н. Квашнинь-Самаринъ и Н. П. Дашкевипъ. 
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Руси им'Ьть Д'Ьло, съ течен1емъ времени см-Ьшивалнсь въ народной 
памяти, былые удары заслонялись св'бжими.... Такова канва былины, 
какъ видите, уже сама по себЬ довольно сложная, Съ другой сторо- 
ны, уже прошла пора, когда былины считались плодомъ безыскус- 
ственнаго коллевтивнаго народнаго творчества; есть много данныхъ 
заключать, что он* слагались, по крайней м'Ьр'Ь въ большинствЬ 
случаевъ, въ средЬ професс10нальныхъ п'Ьвцовъ, о которыхъ не разъ 
упоминаетъ и наша л-Ьтопись; п-Ьведъ Слова о полку Игорев-Ь не былъ 
одинокъ, какъ онъ самъ объ этомъ свид-Ьтельствуетъ, и ядро нашихъ 
былинъ составляетъ одно изъ звеньевъ ц'Ьпи, въ древней письменно- 
сти рельефно выразившейся начальными предан1ями л'Ьтописи да Сло- 
вомъ. Если это такъ, то содержанхе нашихъ былинъ должно было 
пройти чрезъ изв4стныя искусственныя формы, присущ1я всякому лич- 
ному творчеству; посл'Ьдн1я же, при несомн'Ьнномъ общен1и древней 
Руси съ Западомъ, едва ли могли вырабатываться безъ всякаго вл1я- 
Н1Я эпоса западнаго, преимущественно германскаго, героическ1Я са- 
ги котораго въ своихъ общихъ чертахъ уже сложились къ IX — X вв. 
приблизительному началу русскихъ героическихъ сказатй ^). 

Мало по малу п'Ьсни д'Ьла./1ись достоянхемъ народа въ бол-Ье 
т^сномъ смысл* этого слова; зд*сь, какъ отчасти еще у самыхъ сла- 
гателей п-Ьсенъ, къ нимъ примешивалось кое-что изъ сказокъ, быто- 
выхъ п'Ьсенъ и иного подобнаго словеснаго матер1ала народнаго. 

Зат*мъ он* переживали съ народомъ все, что тотъ переживалъ; 
пр1обр'Ьтали окраску среды, въ которой жили, осложнялись вл1ян1емъ 
бродячихъ повестей, книжныхъ чертъ, входившихъ въ обиходъ на- 
рода. Сказан1я объ одномъ лицЬ перепутывались со сказан1ями о дру- 
гомъ, дробились; по аналопи съ прежними сказашями создавались 
Н0ВЫЯ...2). Чрезъ такой приблизительно рядъ переживанхй^ несомненно, 
должны были пройти былины и поэтому понятно, какъ трудно отделить 
зерно того или иного круга былинъ. Въ былинахъ же про Илью Муромца 
Д'Ьло осложняется еще т-Ьмъ что, собственно говоря, мы не имЬемъ якоря, 
за который могли бы прикрепить эти былины къ определенному исторп- 



') Ра8ум1;ется, я не им*ювъвиду зд'Ьсъ лптературвыхъ обработокъ сагь, въ 
род* „1Т*св11 о Нибелунгахъ". 

*) Ср. Н. П. Дашкевича. „Къ вопросу о происхождеи1и русскихъ былинъ", 
стр. 7 н д., 1883 г.; также Разборъ Экскурсовъ В. Миллера, оттискъ изъ Отчета о 
XXXVI пр11сужден1и наградъ гр. Уварова, 1895 г., стр. 4—5. 



4 А. М. Л ОБО ДА. 

ческому моменту въ жизни нашего народа. До сихъ поръ покам4стъ не 
найдено никакого историческаго Ильи, котораго съ большею или мень- 
шею достоверностью можно было бы отожествить сънашимъ былиннымъ 
богатыремъ. Сближали, правда, Илью-богатыря съ однимъ изъ само- 
званцевъ смутнаго времени 1), да съ упоминаемымъ въ Новгородской 
л'Ьтописи сыномъ Ярослава I — Ильею ^); но первоа. изъ этихъ сбли- 
жен1й совершенно произвольно, а второе носитъ случайный характеръ. 
Некоторые изсл-Ьдователи, въ виду трудности подыскать историческ1й 
прототипъ Ильи-богатыря, готовы были видеть въ немъ лишь поэти- 
ческ1й образъ. „Илья, по всей в-броятности, не изъ тшсъ героевь, ко- 
торые когда-то д^ьйствптельио жилщ а потомъ превращены были 
народнымъ воображен1й въ богатырей; онъ герой вполн-Ь идеальный"... 
къ такому выводу пришелъ О. Миллеръ ^), и къ этому взгляду „вполне 
присоединяется" пов'Ьйш1й изсл-Ьдователь русскаго эпоса, В. Миллеръ, 
по мн'Ьн1ю котораго, „ничего историческаго искони не было въ Иль']^, 
а все историческое было имъ пр1обр'Ьтено лишь впосл^дствхи, какъ 
поздн-Ьйшая окраска" *). 

Но, во-первыхъ, былины про Илью слишкомъ еще мало обсле- 
дованы, чтобъ можно было съ точностью отделять „позднЬйшую ок- 
раску" отъ первичнаго остова; во-вторыхъ, сюжеты и обстановка бы- 
линъ этихъ настолько реальны, что какъ то не вяжутся съ „ идеал ь- 
нымъ" образомъ ихъ героя; въ-третьихъ же, отрицать исторически 
прототипъ Ильи значило бы ставить важиМшй эпическШ кругъ бы- 
линъ въ прямое противор'Ьч1е съ общимъ строемъ нашего эпоса. Ужъ 
скорее можно было бы допустить, что имя Илья зам-Ьнило въ были- 
нахъ какое-нибудь другое имя, изв-Ьстное и по другимъ даннымъ, 
какъ это предполагалъ было, впрочемъ не особенно удачно, Кваш- 
нинъ-Самаринъ ^). 

^) Иловайск1Г1. „Богатырь-казакъ Илья Муромецъ, кавъ историческое .1Нцо^. 
Р. Архивъ 1893 г. Л? 5. Ср. зам-Ьтку А. И. Соболевскаго въ Лживой Старнн-Ь того 
же года, выц. II. Собственно говоря, г. Иловайск1Й нм']^лъ въ виду лишь нсторич. 
пр1уро?ен1е казака Ильи Муромца, считан въ то же время „весьма возможвымъ, 
что уже въ XI или Х1Т ст. въ числ* героевъ дружинной поэз1и прославлялись 
подвиги какого то знатнаго витязя Ильи". 

*) II. В. Владим1ровъ. Введенхе въ Истор1Ю Русской Словесности, 1896 г., 
стр. 221. 

•) См. Истор1ю р. словесности, А. Галахова, стр. 101. 

*) Экскурсы въ область р. народнаго эпоса, 1892 г., стр. 193. 

•) „Русск1я былины въ псторико-географическомъ отношен1и". БесЬда 1871 г. 
У, 226 и д. Ср. его же „Новые источники для изучения р. эпоса", Р. В'Ьстникъ 
1874 г. IX, 39—40. 
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Правда, есть въ германскихъ народныхъ сказан1яхъ упомина- 
шя о н'Ькоемъ 1Иа8'4 (ЕИа8''Ь) Русскомъ, въ которомъ большинство 
ученыхъ готово видеть лицо, тожественное съ Ильею былинъ; г. Ха- 
ланск1й пошелъ еще дальше и, чрезъ встрЬчающуюся иногда пере- 
гласовку этого имени: ЕИ^аз, Илью— ТИаз'а — ЕИ^аз'а отожествилъ 
съ княземъ Олегомъ ^) 

Однако, на счетъ тожества Шаз'а съ Ильею богатыремъ суще- 
ствуетъ и не мало сомн-Ьн!*, такъ что, наприм'Ьръ, по мн'Ьнхю проф. 
А. И. Кирпичникова, „отыскивать его (ГИаз'а) историческаго отече- 
ства такъ же странно, какъ искать Дюка Степановича въ преданхяхъ 
или исторш Индустана хотя онъ и вы-Ьхадъ „изъ тоя Инд1и богатыя" ^). 

Недавно, мысль, что 111а8 восходитъ* къ ИльЬ былинъ, нашла 
новое подкрепление въ любопытномь наброскЬ Л. Н. Веселовскаго, 
гд* авторъ не только прикр'Ьпляетъ къ территорхи нын-Ьшняго сЬве- 
ро-западнаго края Росс1и предан1я, къ которымъ пристали имена 
Ильи и Владимира Русскихъ, но и нам-Ьчаетъ опредЬленныя истори- 
ческ1я данныя, обусловивш1я появленье въ германскихъ сказан1яхъ 
этихъ йменъ ^). 

И все же обликъ Шаз'а, въ смысл* принадлежности его рус- 
ской истор1и или русскому эпосу, остался неяснымъ: что въ немъ 



*) Подробнее см. въ моехъ с: „Русск1Й богатырский эиосъ" 1896 г., стр. 
19—26. Ср. также А. Н. Веселовскаго „Уголокъ русскаго эпоса въ саг-Ь о Дитрих* 
Берескомъ*', Ж. М. Н. Пр. 1896 г., августъ. 

•) Поэмы ломбардскаго цикла стр. 110. Ср. А. И. Соболевскаго „О тип-Ь 
Ильи Муромца''. Живал Старина 1892 г. в. II, и мое соч. стр. 22—24. 

') „Н'Ьмецше люди, заходшхе въ Двинскую область (раз. Западная Двина), 
застали тамъ „великую сагу", как1я то предан! я о вильтинахъ, еще и теперь до- 
живаю1ц1я въ волотахъ мЬстныхъ легендъ; могли слышать п разсказы-и'1^сни о 
„старомъ" Владимир'^ и Иль^, заходивш1я вверхъ но долнн'Ь Дн']Ьпра, черезъ „чер- 
выя грязи смоленск1я" и „хоробру Литву"... Этимъ предан1ям7> н11мецк1е купцы 
или шпильманы „дати окраску недавнихъ м'Ьстныхъ событШ" (— утвержден1е н1;м- 
цевъ по 3. Двин*! и борьба ихъ съ неизв^^стнымъ русскимъ л-Ьтописямъ полоцкииъ 
княземъ Владпмиромъ, УоЫетатз с1е Р1о8секе, йих (гех) йе Р1о5секе) Ор. сН. 255—6. 
Однако, ничего, сколько-нибудь определенно увазывающаго на руссюа былевыя 
сказан1я, въ Тидрекъ сагЬ в'Ьтъ, если только не считать однихъ имевъ, а въ томъ^ 
въ чемъ г. Веселовск1й хочетъ видеть „окраску м-Ьстныхъ событ1й" русскихъ, 
друпе, съ неменьтаимъ въ сущности основанхемъ, внд']^ли отражев1е совершенно 
иныхъ событ1Й, какъ это видно нзъ самой статьи г. Веселовскаго. Что н'Ьмецк1е 
люди „могли слышать разсказы-п']^сни о старомъ Владимире} и Иль'Ь"— против ь 
этого, конечно, нельзя возражать, но, сл'Ьдовательно, они могли и не слышать ихъ 1 
или слышать да не перенести въ свою поэз1ю. 
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сиещально русскаго, кромЬ прозвища и вообще хцпуроченья къ Ру- 
си— г. Веселовск1й, какъ и прочхе, не указалъ, и такимъ образомъ, 
даже признаше тожества ХИаз'а и Ильи, богатыря былинъ, даетъ намъ 
только то, что Илья былъ героемъ русскихъ сказашй уже къ XII — 
XIII вв. и стоялъ близко къ Владимиру, если только ихъ родства 
не выдумали н-Ьмцы, въ силу широко распространеннаго при обра- 
ботке народныхъ сказашй обычая создавать подчасъ самыя затМли- 
выя генеа.10пи. Для уяснен1я Ильи, какъ историческаго лица, этого, 
пожалуй, пока такъ же мало, какъ и распрострапенныхъ на Восток* 
упоминанШ объ ИльясЬ, впрочемъ, на взглядъ проф. В. 0. Миллера, 
даже дающихъ основан1е поставить вопросъ: не зашло имя Ильи, 
вм'ЬсгЬ съ типомъ богатыря, на Русь съ Востока? ^), 

Есть, наконецъ и третхй рядъ свид'Ьтельствъ объ Иль-Ь,— вполн-Ь 
достов'Ьрный и важный для р-Ьшешя вопроса о географическомъ рас- 
пространен1и. предашй объ Иль4, но также не особенно надежный 
при р4шен1и вопроса объ историческомъ прототип* этого былинна- 
го богатыря. Свидетельства, къ которымъ, я теперь перехожу, от- 
крываются письмомъ оршанскаго старосты Кмиты, отъ 5 августа 
1574 года. 

У Кмиты, обиженнаго недостаткомъ вниман1Я къ нему, вырва- 
лось любопытное восклицан1е: Рош811 Войе Ьозпйагш ЬгесЬорайепуе, 
сЫо Г02иш1е]е1:, Ьо ргцйе! схаз, коИ ЬисИе!; пайоЫе Пи Мига\е1еп1па 
1 8о1о)У1а ВисИппголухсга, ргуйе1 сгаз, коП Ьийхе! 81и2Ь пазгусЬ ро- 
1геЬа ^). Что зд'Ьсь им-Ьются въ виду поэтическ1я преданхя про наз- 
ванныхъ богатырей, въ томъ не можетъ быть сомн'6н1Я, и въ были- 
нахъ про ссору Ильи Муромца съ Втадимиромъ княземъ, который 
пренебрегъ было своимъ старымъ богатыремъ да потомъ долженъ былъ 
горько каяться въ этомъ,— есть какъ разъ подходящая для Бмиты 
параллель. 

Двадцать лЬтъ спустя Эрихъ Лассота вид^лъ въ прид-Ьл-Ь К1ев- 
ской церкви св. Соф1и гробницу ЕИае Мого>л^11п'а, „знаменитаго ге- 
роя, о которомъ разсказываютъ много басенъ" '); а въ 1638 г. Каль- 
нофойск1й въ числ4 чудотворцевъ печерскихъ назвалъ „законника 



*) Экскурсы, стр. 191 н д. 

*) А. Н. Веседовск1й. Южео-русск1л былины, II сгр. 64. 
*) Путевыя записки Эриха Лассоты. Переводъ и ирим-Ьчанхя 9. Вруна, 
1873 г. стр. 19. 
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Илхю"^ и даже описалъ его мощи. По словамъ Кальнофойскаго, этотъ 
Илья жилъ л']&тъ за 450 до него. Указашемъ Кальнофойокаго откры- 
вается рядъ изв4ст1й объ Ил1и Муромц*— печерскомъ угодник*. Отъ 
XVII в. дошло изображен1е Ил1и Муромскаго, „1же всел1ся впеще- 
ру и)1 Антон1я вк1ев'Ь, идеже до ий* нетл-Ьненъ пребывает", какъ 
<*вид'Ьтельствуетъ подпись. Въ 1701 г.. отецъ ЛеонтШ (Лукьяновъ) въ 
иещерахъ вид^лъ „храбраго воина Илью Муромца", и описалъ его 
въ своихъ запискахъ. Какъ известно, и досе.Л въ К1ево-1Течерской 
Лавр* находятся мощи Ильи Муромца. 

Если сюда прибавить упоминашя бы.1инъ и сказокъ объ успо- 
коен1и бренпыхъ останковъ нашего богатыря въ к1евсЕихъ пещерахъ, 
то останется только повторить слова Буслаева: „Русск1й народъ при- 
знаетъ своего богатыря въ чудотворцЬ, котораго мощи почиваютъвъ 
К1евскихъ пещерахъ" ^). 

Насколько в'Ьрна въ этомъ случа* молва народная — р-Ьшить по- 
ка почти что невозможно, а гипотезъ, .1ишь бол'Ье или мен'Ье гада- 
тельныхъ, я позволю себ* здЬсь не касаться 2). 

Изв'Ьстныя нын'Ь былииы про Илью Муромца говорятъ объ этомъ 
богатыр']^ много и даютъ довольно полную поэтическую б10гра({)1Ю 
его, въ которой, однако, надо различать черты бол'Ье древтя, основ- 
ныя, и поздн'&йш1я; я постараюсь отм'&тить именно первый или, по 
крайней м'ЬрЬ, указать, гд'Ь съ большею в'Ьроятностью можно 
искать ихъ. 

Богатырская служба Ильи открывается т. н. „первой пО'Ьздкой" 
его. Н'Ькоторыя изъ относящихся сюда былинъ бол'Ье или мен'Ье 
подробно касаются происхожден1я Ильи и получетя имъ силы. 
Илья оказывается сыномъ крестьянина села Карачарова, у города 
Мурома, но по другимъ верс1ямъ онъ носитъ имя Муровца, Моров- 
лина и под., которое сближается съ урочищами южной Руси, близъ 
Шева^). До тридцати л-Ьтъ Илья былъ „сиднемъ", не влад*лъ нога- 



■) См. въ „Народной 11оэз1и" 1887 г. стр. 126. 

*) См. объ этомъ въ моемъ „Р. богатырскомъ эаос*", стр. 14—19. 

•) О. Мпллеръ въ ПСТ0Р1И р. словесности Галахова* стр. 28, по 3-ему изда- 
нию, т. Г Н. П. Дашкевичъ. Чтен1я въ Обок. Нестора л-Ьт., кн. 2-ая, стр. 208—9; 
ср. его же Раэборъ Экскурсовъ В. в. Миллера стр. 14—15, 36. Экскурсы В. 0. 
Миллера стр. 181—82, 187-190, В. Кал.7аша, Къ вопросу о прозван1И Ильи Му- 
ромца. Эти. ОбозрЬпхе, кн. III. 
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НИ И былъ исц'^^ленъ кал']^ками (или Христомъ съ 2-мя апостолами), ко* 
торые надбили его и силой, наиоивъ водою (питьицемъ медвянымъ). 
Сидень— это излюбленный сказочный типъ, равно ванъ „сильная'' и 
„слабая'' вода, а самый цроцесъ исц^лешя изв^стенъ и въ жит1яхь 
святыхъ ^). Испробовавъ свою силу и проявивъ ее для окружающихъ 
въ пеобычайномъ корчеваши поля, Илья р']^шаетъ отправиться въ 
Кхевъ, къ князю Владимиру. При оц'Ьнк'Ь этого разсказа прежде 
всего необходимо им^ть въ виду известный искусственный прхемъ, по 
которому герой, для вящгааго возвеличен1я его, молодость проводитъ въ 
безызв^Ьстности, въ лишен1яхъ и мрак-Ь низшихъ слоевъ общества,, 
или вообще въ обстановке, по которой мен-Ье всего можно было бы 
угадать его последующую бурную и славную жизнь *). ЗатЬмъ, по по~ 
воду зам-Ьтнаго какъ зд-Ьсь, такъ и въ другихъ м-Ьстахъ, подчерки- 
ваши крестьянскаго происхождешя Ильи и, такъ сказать, прославле- 
Н1Я крестьянства, должно помнить, что нашъ эпосъ долго жилъ въ 
крестьянской сред*, подъ вл1ян1емъ которой и могла явиться указан- 
ная черта ^). Прибавлю, что самое начало былинъ, дающихъ родо- 
словную Ильи, сбивается на обычное сказочное вступлен1е *). 



*) М. Халаесши. В-русск1я былипы, стр. 94—95. 

*) ^Богатырскому эпосу, говоритъ Я. Гриммъ, свойственно нредставлять 
д^^тство и первую молодость омраченною т1}лесными недостатканн/ потомъ же 
давать вдругъ выступить впередъ блистательн']Ьйшему проявлению долго сдержи- 
ваемой силы". О. Миллеръ, Илья Муромецъ стр. 174; ср. вообще 173 и д. 

„Странствован1е Христа и апостоловъ занимаетъ очень видное м^сто и вь 
нашихъ народныхъ разсказахъ (см. какъ сказки, такъ и въ особенности легенды 
А. Н. Аеанасьева)". 1Ы(1. стр. 177. 

•) Ср. Экскурсы В. О. Миллера стр. 176 и д. 

*) Ср. напр.: Въ старину было стародавнюю, 

Когда князь Владимиръ в'Ьвецъ держалъ, 
Во сел± было во Корачаров-^, 
Жилъ тутъ старивъ со старухою. 
Даровалъ имъ Богъ на старость д-Ьтище... 

Кир'Ьевск1й IV в., I. 
Въ былинахъ находимъ даже имя отца Ильи— Иванъ Тимофеевичъ, напр. Кир^в- 
СК1Й I стр. 25, 34. Ср. у собирателя 40-хъ годовъ, Н. Борисова изъ Шенкурска: 
Во славномъ городе, во Муроме, 
Во сел'Ь Карачаров-Ь 
Жилъ былъ старикъ Иванъ Тимофеевичъ... 

Этн. Обозр*н1е 1897 г. № 4 стр. 132. 
Въ предан1яхъ, сохраненныхъ В. И. Далемъ, называется и мать Ильи: Ёфросншя 
Яковлевна, Кир-Ьев. I, стр. XXXII. 
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Въ параллель съ богатыремъ и конь, котораго богатырю при- 
ходится подыскивать при выступленхи на богатырское поприще, ока* 
зывается вначале неказнстымъ, „шелудивымъ^ и то-нько посл*]^ выка- 
чиванш въ рос'Ь д'Ьлается богатырскимъ конемъ. Ср. „губаваго"" коня 
Марка Кралевича, Бабхеку Сида и др. 

При такомъ состав'Ь разсмотр']^ннаго эпизода, понятно, не мо* 
жетъ внушать большого дов4р1я прауроченье Ильи къ Мурому, и 
анализъ былинъ про Р[лью приводить скор'Ье къ прхуроченью его къ 
югу Руси ^). 

Отм']^ченная верс1я полученхя Ильею силы по н^которымъ бы- 
линамъ спрашивается съ иной, по которой ИлъЬ вдохнулъ (въ бук- 
вальномъ смысл']^ этого слова) свою силу Святогоръ; впрочемъ, 
отношен1я Ильи къ Святогору несколько неопред&генны и къ тому 
же осложнены бродя чимъ анекдотомъ о нев'Ьрной жен'Ё ^), 

Отчасти всл-Ьдствхе циклизацш былинъ, отчасти всл4дств1е зна- 
чешя Е1ева, какъ матери городовъ русскихъ, былины застаа^яютъ 
каждаго богатыря, крон!; новгородскихъ и нЬкоторыхъ отд^1ьныхъ 
исключен1й, бол'Ёе или иекЬе тягогЬть къ Шеву съ его ласковымъ 
княземъ Владимиронъ-Красное Солнышко. Вм^^ст'Ь съ г]^мъ, можно 
подметить стремлеше над'Ьлить богатырей, пр1']&зжающихъ въ К!- 
евъ, подвигами — въ видахъ, конечно, лучшаго прхема у князя. Отсю- 
да — разсказъ о по-ЬздкЬ Ильи въ Бхевъ съ прхуроченьемъ къ этой 
пО'Ьздк'Ь н-Ьсколькихъ подвиговъ нашего богатыря. Наибол-Ье устой- 
чивыми среди нихъ представ.1яются два подвига: освобожден1е горо- 
да (Чернигова или другаго какого) и пл^^неше Соловья. Освобож- 
ден1е города отъ враговъ — шаблонный мотивъ, поддерживаемый, од- 
нако, и постоянными явлен1ями самой жизни былого времени, и, не 
безъ бытового основан1я, враги, съ которыми пришлось им'&ть д'&ко 
Иль-Ь, носятъ имена то вообще силы поганой, то шашаръ^ то Литвы. 
Бакъ бы мы ни колебались въ томъ, какой имевно городъ и отъ кого 
Илья освободилъ, несомн'Ьнно одно^ что зд'Ьсь мы им'бемъ д&ю съ 



') На счьтъ южноруссваго происхождев1и Ильп см. то, что въ прим. 3 къ 
стр. 7. Взглядъ на южнорусское пронсхожден1е былинъ объ И1ьи находитъ под- 
твержден1е и въ трудахъ А. Н. Веселовскаго: си. Ю.-р. бьиины, ч. I стр. 38—39; 
также въ Б. Европы 1888 г. № 7, по поводу В.-русск. былинъ г. Халанскаго, стр. 
152-164. 

') См. А. Н, Веселовскаго Историко-литер. заметки. Объ одномъ эпизоде въ 
былинахъ Сватогор^. Филол. Записки 1876 г. )6 6. 



10 А. Ы. ДОВОДА. 

однимъ изъ его подвиговъ, наибо.тЬе соотв'Ьтствующихъ д-Ьйствитель- 
ности '). То же относится и ко второму подвигу — освобожден1ю пути 
отъ Соловья разбойника. Чего только въ этомъ эпизод* ни ъщ^ли: 
и грозовый миеъ, и отзвуки Соломоновой легенды, и замыслова- 
тую мозаику изъ обломковъ Рустем1ады, и русскую передачу похо- 
ждешй Тетлейфа ^)\ Но указывали также и на возможность объясне- 
Н1Я его изъ действительной жизни древнерусской. Птичьи имена бы- 
ли довольно обычны на Руси, особенно въ разбойничьемъ быту; въ 
древолазеньи Соловья наши предки „могли видеть образы и яв.1ен1Я 
съ которыми испоконъ в^Ьку роднились они въ своемъ обычномъ бы- 
ту". Слово гмьздо у славянъ находится въ связи съ жилищемъ во- 
обще, да и жилища на деревьяхъ не представляютъ ничего необыч- 
наго; ц*лое племя восточныхъ славянъ въ своемъ быту и характер* 
представляло много такого, что именно рисуетъ намъ былина про 
Илью и Соловья; наконецъ, въ летописи указываютъ на разбойника 
временъ Владим1ра Св. — Могута, котораго во многомъ напоминаетъ 
нашъ Соловей '); и если посл4дшй иногда представляется уже со- 
вершенно птицей-чудовищемъ, а не челов'Ькомъ, то виной зд-Ьсь не- 
удачное поздн'Ьйшее осмыс,1ен1е его прозвища. Точно также не при- 
ходится отрицать реальную основу разсматриваемаго эпизода потому 
только, что онъ получидъ общеэпическую форму сказашй о расчистк* 
пути, изв'Ьстныхъ и въ древности, напр. въ цик.!* Тезея: форма не 
должна заслонять содержан1Я. 

Оформивши преданхе о встрЬч* Ильи съ Соловьемъ — г.тавн*йш1й 
эпизодъ въ былинахъ о первой по*здк* Ильи— и такимъ обравомъ въ 
значительной степени обусловивши характеръ всей этой поездки, 
эпическая тема, освобожден1е дороги отъ залегавшихъ ее разбойни- 
ковъ, въ н*которыхъ былинахъ осложнена новыми эпизодами, пред- 



') ;,Въ быливномъ 11071181; обложен1я Чернигова непрхятельскою ратью можно 
видеть отголосокъ тЬхъ военныхъ дЬйствгй, которыя совершались подъ стенами 
Чернигова въ перюдъ времени отъ половины XI до половины ХШ в.*'. В. Мнл- 
леръ. Экскурсы 184. 

*) О. Миллеръ, Илья Муромедъ, стр. 267—270; Лгичъ, Б1е сЬг-П1у1Ь. ВсЫсЫ 
въ АрхнвЬ 1875 г. I, стр. 120—4; В. Миллеръ, Эксвурсы, стр. 86 ^117; М. Халав- 
ск1й, Южно-слав. свазан1я о Кралевич'Ь Марк'Ь, I, стр. 94 — 104. 

•) См. е. И. Буслаева Народную Поэз1ю стр. 274—9; А. А. Потебня: Этимод. 
заи']^тки. СоловеЛ разбойникъ на дубахъ. В. И. Ламанск1&. 11русск1е нЬмцы п 
Судалск1е Г^бери на дубахъ. Живая Старииа 1891 г. Ш. В. В. Каллать, Къ бы- 
лпнамъ о Соловь* Разбойник-Ь 1. ск. стр. 205-6. 
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ставляющими какъ бы развит1е тЬхъ опасностей, который ждали бо- 
гатыря на расчищаемой имъ дорогЬ *). Чаще другихъ изъ этихъ но- 
выхъ эпизодовъ попадается — встр'Ьча Ильи съ разбойниками (сорокъ, 
41, 44, 400 и т. п. или безъ указашя числа посл4днихъ), изв^Ьстная 
нпрочемъ и въ другой связи, а также и совершенно отдельно, какъ 
мотивъ особыхъ п-Ьсенъ полубылиннаго, полуп'Ьсеннаго понизоваго 
пошиба. Илья во встр-Ьч* съ разбойниками — „старый казакъ", и 
приближается уже къ тому образцу, который рисуютъ п'Ьсни, пом-Ь- 
щающ1Я Илью на корабл-Ь вм^ЬстЬ съ удалого понизового вольницею. 
Если принять въ расчетъ явно поздн'Ьйш1й характеръ подобныхъ п*- 
сенъ, а съ другой стороны — то обстоятельство, что эти п4сни мало 
вяжутся съ общимъ характеромъ Ильи и скор'Ье должны быть раз- 
сматриваемы, какъ одинъ изъ историческихъ пережитковъ русскаго 
бы.1евого эпоса, то происхожденте ихъ можно будетъ признать позд- 
н'Ьйшимъ, и быть можетъ также — он* явились подъ вл1ян1емъ встр-Ьчи 
Ильи съ СоловьеиЪ''разбойн?1комъ, какъ распространен1е и пояснен1е 
этого основного мотива. Я зд-Ьсь только ставлю вопросъ. 

Первая по'Ьздка Ильи, особенно въ той редакщи, гд* есть и 
встр'Ьча съ разбойниками, подчасъ вообще см'Ьшивается съ т. н. 
„тремя поездками Ильи Муромца; куда входятъ: встреча съ разбой- 
никами, эпизодъ съ коварной королевичной и нахожден1е клада, упо- 
требленнаго Ильею на построеше церквей. Прекрасная королевична, 
коварно заманывающая гостей на „подложную" кровать, откуда гЬ 
сбрасывались въ „погребы глубок1е", всецело относится къ области 
вымысла, украшающаго нашъ эпосъ, и представляетъ русское пр1- 
уроченье образа, широко распространеннаго какъ въ народной по- 
Э31И, ср. Цирцею въ Одиссее, такъ и въ литературной обработк'Ь, ср. 
Клеопатру Пушкина или Лермонтовскую Тамару въ стихотвореши 
того же назван1Я. Нахожден1е клада тоже общее м'Ьсто, хотя самое 
указан1е на постройку Ильею церквей, быть можетъ, находится въ 
какой-нибудь связи съ прославлен1емъ Ильи, какъ угодника печер- 



*) Ср. Кир-Ьев. I стр. 38: 

Перва пом^Ьха— очистнлъ я Черни говъ градъ; 
Дртгй помеха— я мостнлъ мосты на 15 верстъ 
Черезъ ту р*кт, черезъ Самородпву; 
Третья пом-Ьха— я сошибъ Соловья разбойника. 

Ср. ст. этимъ Русск1я былины старой и новой записи, стр. 10—11. 
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• 

скаго. Три поездки Ильи объединены чисто сказочной формулой: бога- 
тырь на^&ха.1ъ на камень съ надписью: 

„Кому Ьхати въ правую дороженьку — убиту быть. 
„А въ середнюю -Ьхати — женату быть, 
„Въ третью -Ьхати — богату быть..." и т. д. (Р. Б. 14). 
Вотъ эта то формула отсюда попала и въ былины про первую по- 
ездку Ильи ^). 

Зат-Ьмъ, къ первой же по'Ьздк'Ь прхурочивается иногда и стол в- 
новенхе Ильи съ Идолищемъ % которое въ этомъ случа'Ь оказывается 
то въ Еряков'Ь, то въ какомъ то неопред'Ьлеиномъ м'Ьст*; уб1йство 
РГдолища зд'Ьсь, следовательно, тоже входить въ программу расчистки 
пути. Но обыкновенно этотъ эпизодъ служитъ предметомъ особыхъ 
былинъ, пом'Ьщающихъ м^сто дМствхя въ Кхев*, гд* Идолище обна- 
сильничалъ весь городъ и съ самой княгиней АпраксЬевной обходится 
слишкомъ ужъ вольно 

Нер'Ьдко же д'Ьйств1е переносится въ Царьградъ и роль Влади- 
мира и Апракс'Ьевны падаетъ на долю Константина и его супруги. 
Въ Идолищ* н'Ькогда большинство изсл^дователей видело олицетво- 
рен1е язычества ^), на что какъ бы указываетъ самое имя его и не- 
обыкновенное обжорство, сближавшееся съ языческими жертвами 
богамъ; но было указано и па возможность вид-Ьть въ немъ черты 
гбхъ или иныхъ вн'Ьпшихъ враговъ Руси — одного изъ половецкихъ 
хановъ или даже татарскихъ баскаковъ; было указано также, что 
бой Ильи съ Идолищемъ представляетъ повторен1е боя Алеши съ 
Тугариномъ, и, наконецъ, сравнительный аналивъ этнхъ былинъ ьм^- 
ст-Ь съ зам^чательнымъ Сказан1емъ о хожден1И шевскихъ богатырей 
на Царьградъ показалъ, что въ нихъ мы им'Ёемъ обособивш1еся и 
видоизмененные сколки бол'Ье крупнаго ц'Ьлаго ^). О. Мил.1еръ на 



') См. Русск1Я бы1ивы, стр. 17—18. 
') ХЫё.; ср. Гпльфердинга Л* 120, и 8аклх)чев1е: 
А я ^^^xплъ лн по городу по Крлкову, 
И я ']^халъ ли по Соловью Рахманову; 
И очистплъ вси пути дорожка широки 
И во всей ли то земли святорусскою. 
*) Безсоновъ. Заметка къ IV в. д-Ьсень Кир-Ьевскаго стр. IX— XI; О. Мил- 
леръ, Илья Муронецъ, 760—763, ср. у Галахова I стр. 93 и д. 

*) Безсоновъ. Зам']^тка къ IV в. п-Ьсенъ Кир^евскаго стр. СXV и д ; М. Ха- 
лаиск1й, В-русск1я былины, стр. 88—93; А. Н. ВеселовскЁй, Южноруссмя былины 
Ш— XI, стр. 350-374, I стр. 54; ср. въ В. Евр. 1888 г. ^^ 7. 
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Сказанхе смотр*Ьлъ, какъ на „книжную переделку ХУП ст.", въ ко- 
торой „не только заметно коренное нзвращеше въ подробностяхъ, но 
и, такъ сказать, вверхъ ногами поставлено самое основное содержа- 
Н1е былинъ про Идолище въ Царьград***. Однако, дальнейшая раз- 
работка относящагося сюда матерхала не подтвердила взгляда О. 
Миллера, и акад. А. Н. ВеселовскШ склоненъ видЬть наиболее древ- 
н1й (дошедшШ до насъ) типъ п^снн объ Идолищ* именно въ Сказа- 
Н1И. Въ общихъ чертахъ содержанхе Сказан1я таково: русск1е бога- 
тыри отправляются въ Царьградъ и тамъ побиваютъ богатырей, по- 
хвалявшихся обнасильничать К1евъ (въ числ* цареградскихъ богаты- 
рей были Тугаринъ и Идолъ). Зд^сь, по В'Ьроятному предположеп1ю 
г. Барсова, мы им4емъ д-Ьло съ отраженхемъ наступательнаго дви- 
зкен1я древн'Ьйшей Руси на Царьградъ ^). Съ течен1емъ времени, подъ 
вл1яшемъ изменившихся историческихъ условхй, этотъ характеръ древ- 
няго сказан1я сталъ забываться; цареградскхе богатыри прхобр'Ьли 
черты посл'Ьдующихъ враговъ-насильниковъ Руси, Царьградъ смЬшался 
съ Шевомъ, и изъ ц-Ьльнаго сказанхя вышелъ незначительный эпи- 
зодъ, вдобавокъ разукрашенный не оригинальными чертами, а заим- 
ствованными изъ былинъ о другомъ богатыр'Ь. 

Къ числу любопытн'Ьйшихъ былинъ въ цикл* Ильи относятся 
былины про бой Ильи съ Жидовиномъ и про бой его же съ сыномъ. 
Сл4дуя общепринятому, хотя и оспариваемому г. Халанскимъ, объ- 
яснешю Жидовина, какъ представителя 1удействующей Хозар1и % мы 
должны будемъ видЬть зд'Ьсь отраженхе исторической и во время оно 
весьма сильной и опасной борьбы Руси съ хозарскимъ каганатомъ. 
Встреча Ильи съ Жидовиномъ близко напомираетъ встречу того же 
богатыря съ сыномъ (или дочерью); поэтому былины про Илью и 
Жидовина разсматриваютъ обыкновенно, какъ вар1антъ къ былинамъ 
про бой Ильи съ сыномъ, — вархантъ, въ которомъ „забыты родствен- 
ный отношеюя „нахвальщика" къ Иль*" ^). 

*) Богатырское слово въ сииск-Ь начала ХМ1 в. СПБ. 1881, стр. 9—10. 

*) Оно ведетъ свое начало съ Хомякова (Сочнненхл I, 487). Ср. М. Халан- 
скаго: В.-руссыя былины, стр. 177 и д.; Былины о .ЖидовпнЬ Р. Фил. В']Ьстникъ 
1890 г. № 1. А. Н. Веселовскаго. Разыскан1я въ области р. духовнаго стиха, въ 
Сборник* Отд'!11ен1я р. яз. и слов. т. 53, стр. 163 и д.; М. Халанскаго Южно-слав. 
сказан1я о Кралевич* МаркЬ, II стр. 239 и д. 

•) А. Н. Веселовск1Й. Южно-русск1я былины, III— XI, стр. 311. Ср. О. Мил- 
лера ц. с. стр. 457, и М. Халанскаго Южно-слав. сказан1я, III стр. 667, II стр. 
243-4. 
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Если это такъ, то въ назван!» противника Ильи Жидовиномъ^ 
мы будемъ им4ть интересное прикр4плен1е русской передачи одной 
изъ популярн'Ьйшихъ и наиболее тра1 ическихъ темъ. ГдЬ родина этой 
темы и каковы пути ея распространен^ — точно не установлено; во 
всякомъ случа*]^ та форма, въ которой она известна у русскихъ, на 
Русь- пришла извн*, съ востока ли, съ запада — о томъ еще идетъ 
споръ 1). 

Борьба Ильи съ Жидовиномъ или съ сыномъ многими переска- 
зами пр1урочивается къ стоян1ю Ильи и товарищей его на границахъ 
Руси „богатырской заставой". Богатыри, стоящ1е заставой, отлича- 
ются несколько казацкимъ типомъ; сюда же примешивается кое-гдЬ 
сословный элементъ въ насм4шливомъ осв-Ьщенхи — черта тоже бол-Ье 
поздняя; съ точки зрЬнхя этихъ и подобныхъ чертъ самую „заставу 
богатырскую" истолковываютъ иногда, какъ пограничную оборону 
Московской Руси отъ степи. 

Но борьба со степью и даже „стояше" у границъ было также въ 
Кхевской Руси, когда и борьба со степью была бол-Ье благодарною въ по- 
этическомъ отношенхи; „сторожевое стоян1е на Украин'Ь — говоря сло- 
вами О. Миллера — пошедшее отъ временъ Владимира и проходящее, 
можно почти сказать, чрезъ ц'Ьлую нашу истор1ю, — это сторожевое 
стоян1е для безконечной борьбы со степными насильниками, стало 
основнымъ содержан1емъ нашего эпоса" ^). 

Много насильниковъ высылала степь на Русь, но всЬхъ ихъ за- 
тмили монгольск1я орды; монгольск1й разгромъ сразу чувствуется въ 



^) Кром'Ь зам']^чательнаго свода въ первыхъ трехъ гдавахъ диссертац!и О. 
Мидлера ср.: А. Н. Веселовскаго Южнорусск1я былины, главу IX, и стр.27; г. Ве- 
селовешй заклю^аетъ, что по своей основной схем'Ь наши былины о 601) отца съ 
сыномъ во всемъ напоминаютъ западныя сказащя, а по мн']^н1ю В. О. Миллера 
„наши (пересказы) несравненно ближе къ восточнымъ, чЬнъ къ западнымъ% 
Экскурсы, стр. 143, см. вообще всю главу. Для М. Халанскаго западныя парал- 
лели ,,не оставляютъ сомн'Ьнхя въ томъ, что р. былины ... относятся къ европей- 
ской групп^Ь сказанхй^ (о бо*]^ отца съ сыномъ). Иранск1я сказашя „не им']^ютъ 
непосредственнаго^ ближайшаго отношен1я къ русскому героическому эпосу. Не 
т*мъ путемъ шло развит1е р. герои ческаго эпоса, который предполагаетъ В. О. 
Миллеръ^ Но вм'Ьст^ съ т'Ьмц ^вопросъ, откуда и какъ зашелъ на Русь мотивъ 
былинъ о бо* Ильи съ сыномъ, пока не можетъ быть р-Ьшенъ... Недостатокъ дан- 
ныхъ не позволяетъ опред'Ьлпть ближайш1Й источнпкъ нашихъ былинъ о бо*! Ильи 
Муромца съ сыномъ**. Цит. соч. Ш стр. 672—4. 

*) Цит. соч. стр. 809. Ср. Квашнина-Самарина въ Бес-Ьд-Ь 1871 г. ->& 5 стр. 
234—5. 
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былинахъ про Батыгу (Калина, Мамая и др. под.) и былинное опи> 
сан1е несм']&тной силы поганой, подступившей къ Шеву даже напо- 
нинаетъ летописный разсказъ объ обложеши К1ева, полчищами Ба- 
тыя ^); не мало указано и другихъ совладен1й данныхъ былинъ съ раз- 
личными предан1ями, относящимися въ тому же монгольскому по- 
грому 2). Главнымъ героемъ былинъ про Батыгу является ВасилШ- 
пьяница (для котораго В. в. Миллеръ указываетъ историческ1й перво- 
образъ въ лиц^Ь одного изъ князей эпохи монгольскаго нашеств1я — 
Васил1я Еонстантиновича, взятаго въ пл^^нъ въ бою при Сити). Сь 
течешемъ времени, поздн^Ьйш1я неудачи татаръ, разгромъ Мамая, 
были перенесены на Батыгу, и вм'Ьсто Васил1я во многихъ переска- 
захъ на первый планъ выдвинутъ былъ главный герой русскаго эпо- 
са — Илья, какъ это случилось и съ Ермакомъ. Роль Ильи въ были- 
нахъ про Батыгу-Балина оказалась такою же, какъ въ былинахъ о 
гибели богатырей, гд*]^ Илья заслонилъ Александра Поповича, былин- 
наго Алешу Поповича, д-Ьйствительнаго героя восп-Ьваемаго въ этихъ 
былинахъ печальнаго событ1я — Калкацкаго побоища ^). РазсмотрЬше 
былинъ про Батыгу-Калина н о гибели богатырей, заставляющее 
ограничивать зд'Ьсь роль Ильи, въ связи съ бол'Ье устойчивымъ по- 
ложен1емъ посл^^дняго въ былинахъ, чуждыхъ татарскаго элемента, п 
столь зам'Ьтнымъ, наприм'Ьръ, по былинамъ о Соловь'Ё разбойникЬ 
тягот'Ьн1емъ его къ бол-Ье древней эпох* русской исторхи, — разсмо- 
тр-Ьихе это приводитъ къ мысли, что Илья былъ герой до-татарско& 
поры *). 



^) Приде Батый Кыеву въ снл'Ь тджьц'Ь, нногомъ множьствомъ силы своей, и 
"окружи градъ и остолпн (оступн) сила татарьскаа, и бысть гр1иъ во обдержан!» 
велIIц^^. И б^ Батый у города и отроцн его обсЬдяху градъ и не б'^ слышати отъ 
гласъ скрнпан1я тел'Ьгъ его, множества рев^н1а вельблудъ его, и рьжан1я отъ 
гласа стадъ конь его... И ту б'Ъ б'Ьаше виднтн ломъ копеины и щитъ скепаше; 
стр-Ьлы омрачиша св'Ьтъ иоб^^женымъ. (Ипат. летопись оодъ 1240 г.). Ср. обще- 
пзв-Ьстное м'1^сто пзъ былины К. Данилова про Калина. 

') См. М. Халанскаго В-русск1а былины, стр. 94 и д.; В. О. Миллера. Бы- 
лина о Баты'Ь, Очерки русской нар. словесности 1897 г. стр. 305 и д. 

') См Н. Дашкевича. Былины объ Алеш']^ Поиович']^ и о томъ, какъ не оста- 
лось на Руси богатырей, нзъ К. Ун. Изв^ст1й 1883 г. и А. Н. Веселовскаго въ южно-р. 
былннахь главу о томъ же. М. Халансюй въ Б.-русскихъ былинахъ гибель бога- 
тырей связываетъ съ поражен1емъ у Сити, см. гл. XII. 

*) Если О. Миллеръ и Буслаевъ Илью^ какъ историчесюй тяпъ, связывали 
главнымъ образомъ съ Суздальской эпохой русской истор1и и съ борьбой противъ 
татаръ, то они пмкти въ виду зд-^сь лишь завершен1е историческаго развитая 
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Отм^ченнымъ исчерпываются главн'6йш1е боевые подвиги Ильи. 
Оставляя зат4мъ въ сторон^Ь отношешя Ильи къ другимъ богатырямъ, 
его товарищамъ, упомяну объ отношен1и его къ Владиагару. Герои 
народныхъ сказан1й очень часто пребнваютъ не въ ладахъ съ гЬми, 
кому служатъ. Ср. напрнм'Ьръ: Рустема и Кей-Кауса, Геракла и 
Эврисеея, Карла В. и его бароновъ, Сида и Донъ- Альфонса. Зд*сь 
могутъ им^ть значенхе какъ явлен1я действительной жизни, напр., 
борьба феодаловъ съ верховною властью, такъ и сказочные типы не- 
любимаго дитяти. Илья тоже не пользуется особеннымъ вниманхемъ 
и расположешемъ со стороны Владимира и не разъ у нихъ д-Ьло до- 
ходитъ до крупной ссоры. На Владимира въ этомъ случа* перено- 
сятся черты поздн'Ьйшихъ самовластныхъ и своенравныхъ москов- 
скихъ правителей, а Илья оказывается защитникомъ старыхъ, патр!- 
архальныхъ началъ, за что его однажды замуровываютъ въ погребъ. 
Княгиня не даетъ Иль-Ь умереть голодною смертью, а между т-Ьмъ 
Владимиру приходится плохо отъ враговъ, онъ вспоминаетъ про Илью, 
узнаетъ что тотъ живъ, освобождаетъ его и просить постоять за Русь, 
€сли не ради него, князя, то ради вдовъ и сиротъ. Такъ торжеству- 
етъ правда! — Засаживаше героя въ погребъ и тайная помощь ему 
(обыкновенно отъ женщины) съ посл'Ьдующимъ освобождешемъ его— 
тема общераспространенная: то же разсказывается про Карла В. и 
Ожье и даже въ апокрифахъ про Моисея, который бы.1ъ заключенъ 
Рагуиломъ въ темницу и проси д-Ьлъ тамъ 10 л'Ьтъ; все это время 
его корми.1а и поила Семфора, дочь Рагуила, и она же устроила 
юсвобождеше Моисея ^). 

Принимая въ расчетъ обрисовку В.1адимира въ былинахъ про 
<;сору его съ Ильей и общхй характеръ былинъ этихъ, можно будетъ 



образа Ильи, и самъ О. Миллеръ говорить, что въ суздальск1й перходъ этотъ 
образъ получилъ только уудальигьйш ее свое историческое развит1е", а сл'Ьдова! ельео 
по своему происхождешю могъ принадлежать и бол-Ье рапнеК эпох-Ь (цит. с. стр. 
€09—10); ср. Буслаева Нар. поэз1ю стр. 102—135,256-61,279-284. Бол-Ье древняя 
основа эпнческаго образа Ильи раскрывается и становится несомн1;нною поел* тру- 
довъ А. Н. Веселовскаго (Ср. выводы въЮжно-р. былинахъ 1стр. 38-39), н В О. 
Миллера (Экскурсы стр. 176—190). Въ виду этого отнесенхе г. Халанскинъ Ильи 
къ числу богатырей татарской эпохи односторонне, какъ не принимающее въ 
расчетъ истор1ю типа Ильи ГВ.-руссмя былины, гл. IX). 

^) Тихонравовъ. Памятники отреченной русской литературы I стр. 243; 
ср. Иорфирьева Ветхозав1}тные апокрифы, 1872 г., стр. 291. 
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признать внесенге даннаго мотива въ вругъ былинъ про Илью сра- 
внительно позднимъ. 

Въ былинахъ сквозитъ и иное отношеше князя въ Илъ% не- 
сомн'Ьнно бол'Ье отвечающее действительному общественному положе- 
Н1Ю этого последнлго, жилъ ли и дМствовалъ онъ при Владимирть 
или былъ только прхуроченъ къ этой эпохе пароднымъ воображе- 
Н1емъ. 



Очернъ нритинеснихъ сужден1й о Руссо. 



Жанъ-Жавъ Руссо принадлежитъ къ числу интересв'Ьйшихъ 
писателей новаго времени. Его литературная деятельность охваты- 
ваетъ редиг10зную, политическую и воспитательную области жизни и 
знашя. Въ этомъ отношеши Руссо явился во Франц1и XVIII сто- 
л^йя мыслителемъ, напоминающимъ Локка съ его знаменитыми трак- 
татами по вышеназваннымъ тремъ отраслямъ знашя. Руссо не былъ 
такимъ глубокимъ мыслителемъ, какъ Локкъ, за то его литературная 
деятельность шире соотвЬтственной деятельности Локка. Своимъ рома- 
номъ онъ занялъ м^сто рядомъ съ Ричардсономъ, а трактатъ его о 
воспитанхи, имеющ1й форму также романа, роднитъ его гевай съ гешемъ 
безсмертнаго автора „Робинзона", Руссо, такимъ образомъ, въ своей 
литературной деятельности шире своихъ видныхъ англ1йскихъ пред- 
шественниковъ. Изъ представителей французской литературы ХУШ 
столЬтхя онъ резко выделяется, какъ последователь англ1йскихъ уче- 
ныхъ и литераторовъ въ большей степени, чемъ кто-нибудь другой. 
Французовъ онъ превосходитъ солидност1ю своихъ трудовъ, за исклю- 
чешемъ разве Монтескье, который, впрочемъ, более одностороненъ, 
более узокъ, чемъ Руссо. Такимъ образомъ Руссо совмЬстилъ въ 
своей литературной деятельности англ1йскую основательность съ лег- 
костью и широтой французскаго ген1я. Благодаря такимъ свойствамъ 
таланта, Жанъ-Жакъ Руссо явился виднымъ новаторомъ въ истор1и 
французской литературы. Трудно указать хотя одного изъ писателей 
XVII столетхя во Франщи, который походилъ-бы на женевскаго фи- 
лософа, несмотря на несомненную зависимость Руссо отъ своихъ 
французскихъ предшественниковъ. Руссо совершенно чуждъ«ласснче- 
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ской французской иоэтиви. Онъ даже не относится къ иоэтамъ въ 
строгомъ сиБ1Сл1^ слова, а является свор'Ье свободнымъ литерато- 
ромъ, совершенно не подчиняющимся условному старому француз- 
скому кодексу правилъ творчества. Вольтеръ въ сравненха съ Руссо 
несомн'бнно художникъ школы Буало, Расина и Мольера; Дидро, 
несмотря на свой пантеизмъ и создаше новаго драматическаго 
жанра, им'Ёетъ важныя точки соприкосновен1я съ Корнелемъ. Руссо вос- 
ходнтъ къ Фенелону, Паскалю и Боссюэ; но, врагъ французской драмы 
XVII в'Ька, Руссо въ ц-Ьломъ безусловно далекъ отъ трехъ выше- 
названныхъ писателей. Наконецъ Руссо былъ женевецъ. Онъ возвелъ 
на высоту общечелов^ческаго внимашя релипозные и политическхе 
идеалы своей родины, и вж^тЪ съ ними вывелъ на св'&тъ ц'&.шя 
движешя французскаго народа, систематично подавлявш1яся режи- 
момъ предшествующихъ стол'Ьт1й. 

Онъ самъ выд^^лялъ себя своими политическими трактатами изъ 
группы писателей и художниковъ XVIII столМя. И действительно 
онъ стоялъ особнякомъ. Онъ не шелъ рядомъ и всл'Ьдъ га другими, 
но самъ повелъ за собой потомство. Это подтверждаетъ та толпа 
писателей, которая на протяжен1и ц']^лаго стол']&т1я заимствовала 
отъ него идеи, способъ и манеру творчества и широту мхросозер- 
цашя. 

По широт* м1росозерцашя и по способности выражать его въ 
самыхъ разнообразныхъ родахъ и видахъ оригинальнаго творчества, 
Руссо можно сравнить лишь съ Гёте и Шиллеромъ. ВсЬ трое были 
не только поэтами, но и литераторами въ широкомъ смысл* слова. 
ВсЬ трое им-Ьдй философское мхросозерцаше, высказали его въ про- 
заическихъ произведешяхъ и сумели воплотить его въ художествен- 
ныхъ образахъ. Руссо поднялъ на высоту высоко-нравственнаго учен1Я 
сенсуализмъ англ1йской философхи и приложилъ его къ жизни въ роман* 
и въ педагогик*. Гёте сд*лалъ эмпиризмъ внутреннимъ закономъ твор- 
чества, далъ сенсуализму въ его высшихъ трагическихъ проявлен1яхг 
пластическ1й и естественный видъ, вложилъ въ него н*что бюффо- 
новское и гумбольдтовское и воплотилъ это мхросозерцаше въ „Стра- 
дашяхъ Вертера" и въ „Фауст*", гд* въ первый разъ мы нахо- 
димъ синтезъ Руссо и Вольтера, разр*шивш1йся во второй части 
„Фауста" гимномъ вол* и труду, о которомъ говорилъ ФернейскШ фило- 
софъ съ едва исчезнувшей саркастической улыбкой въ „Кандид*". Шил- 
леръ влофилъ въ свои драмы возвышенный идеализмъ, почерпнутый имъ у 
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Канта. Работа этихъ трехъ лит&раторовъ шЛеть много точекъ со- 
приБОСновен1Я^ но въ существенномъ различна* Т'&мъ не мен'Ье они 
.достойны одинъ другого. Они были создателани шросозерцан1й и ихъ 
воплотителями— художниками. 

Особенной чертой Руссо, какъ литератора, облеЕшаго м1ро- 
. созерцаше въ оригинальную новую форму, является истор1Я ра^випя 
его творчества и появлен1я произведешй. Шиллеръ и Гбте были 
представителями дедувщи и индукц1н въ творчеств*. — Сначала про- 
тивники, примирившись, они вм'&ст* стали во глав*! новой классиче- 
ской школы П0Э31И и искуства. Ничего подобнаго мы не находимъ у 
Руссо. Ему не пришлось заканчивать своей деятельности возвра- 
щешемъ къ классицизму. Руссо въ течен1е всей своей жизни остался 
в'Ьренъ своему свободному оригинальному направлен1ю, которое на- 
ходить аналог1ю лишь въ первыхъ трудахъ Гёте и Шиллера. И планъ, 
или порядокъ, работы Руссо совс&мъ не похожъ на порядокъ выхода 
въ св-Ьтъ произведен1й Гёте и Шиллера. Въ первыхъ своихъ тракта- 
тахъ Руссо высказался еп зошше. А заг]&мъ какъ-бы на этомъ общемъ 
фон* вырабатываются у него отдельные виды творчества. Они выте- 
каютъ изъ общаго м1росозерцан1я писателя, отливаясь въ своеобраз- 
ные формы романа^ педагогики и политическаго учен1я, представляя 
изъ себя развиие идей первыхъ трактатовъ. Въ „Исповеди" ген1й 
Руссо достигаетъ новаго единства м1росозерцан1я уже не въ форм-^ 
ораторскаго произведенхя, а въ форм* автобхографхи. Мы не можемъ 
указать подобнаго процесса ни въ истор1и творчества Гёте, ни въ 
литературной деятельности Шихзера. Творчество Руссо — живая де- 
дукщя гешя, живая его аналитика. 

При такомъ своеобраз1и въ ход* обнаружен1я литературнаго 
гешя Руссо Отличался не меяьшимъ своеобраз1емъ личности. Вопросъ 
о личности Руссо является однимъ изъ трудныхъ вопросовъ въ изу- 
ченш его жизни и деятельности. Послушаемъ, что говорить теперь 
въ наше время, поел* долгихъ и безъ сомнЬнхя тщательныхъ изсле- 
довашй о Руссо, Дрейфюсъ-Бризакъ: „БЬдный Жанъ-Жакъ.''^ воскли- 
цаетъ онъ. „Изгнанный отовсюду за испов'Ьдаше республикаискихъ 
своихъ убеждешй, гонимый и даже угнетенный при жизни нетер- 
пимостью со стороны вс'Ьхъ парт1й до невозможности въ теченхе дол- 
гихъ летъ найти на земле уголокъ, где-бы приклонить голову, ты 
надеялся, по крайней мЬре, на справедливый судъ потомства. Те- 
перь лишь недостаетъ къ твоему несчастью после смерти увидеть 
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свои сочинен1Я и свою честь разорванными на клочки людыси, ко 
тч)рые ненавндятъ тебЯ;, не зная, и считаютъ себя свободомыслящими, 
будучи больше твоихъ современниковъ рабами предразсудковъ, про- 
тивъ которыхъ ты ратовалъ" ^) Изъ этихъ сювъ Бризака видно, какой 
глубокШ разладъ существуетъ въ наше время по вопросу о личности 
Руссо. Бризакъ, посвятившШ н'Ьсколько л^тъ своей жизни на изу- 
чен1е Руссо, пишетъ эти строки, раздраженный легкою статьей Эспи- 
наса. — Но не одинъ онъ является знаменательнымъ свид'бтелемъ безу- 
спешности опред-Ьлещя интересной физ1оном1и „б-Ьдиаго Жанъ-Жака". 
Картере также отм-Ьчаетъ два сильныхъ течРН1Я въ исторш изучен1я 
личности Руссо; положительное и отрицательное, доселЬ еще не согла- 
шепныя^). Альфонсъ Додэ со свойственною его перу талантливостью 
и мягкой гуманностью изображаетъ всю шаткость ходячихъ мн^шй 
о Руссо, приписываемыхъ у Додэ своимъ жен* и сыну, но въ глу- 
бин-Ь восходящихъ къ отд'Ьльнымъ изсл'Ьдован1ямъ ученыхъ *). Личность 
Руссо несомн-Ьино интересна. Это — редкая загадка для ученой лю- 
бознательности. 

При такомъ м-ЬстЬ въ исторш литературы, съ одной стороны, и 
при такой загадочности личности, съ другой, Руссо иргобр^лъ уди- 
вительно широкую известность. Въ этомъ отношен1И онъ едва-ли не 
выше Мольера и Вольтера и во всякомъ случа* можетъ быть по- 
ставленъ на ряду съ ними. Трудно указать такую область литера- 
турной, паучной и философской мысли, гд*-бы мы не встретили 
имени Руссо. На протяжен1и ц'Ьлаго стол*т1я оно не сходитъ съ 
устъ и пера представителей литературы. Еще трудн-Ье собрать и пе- 
ресчитать безконечный рядъ важн'Ьйшихъ упоминан1й о немъ, раз- 
сЬянныхъ по широкому полю печатнаго слова. Этихъ въ большинстве 
случаевъ лишь догадокъ, въ меньшинств-Ь лишь частных ь проникно- 
вен1й въ природу гешя и творчества Руссо такъ много, что для ихъ 
И8учен1я потребовались-бы долгхе годы библ1ографическаго труда. 
Однако обзоръ литературы такихъ загадокъ и разгадокъ является пер- 
вымъ условхемъ изучешя писателя, какъ въ силу необходимости избе- 
гать въ научномъ труд^ повторен1й того, что уже было сказано о писа- 



») Вгеу/'и8'Вгг$ас, Кетае 1п1егпа<;. (1е ГЕпбе1ртетеп1, 15 Вес. 1896. 
*) Сг^апд,'Са^^1^е^е^^ Вступител^ый этюдъ въ книг'1^ „Ноиззеаи ^и^ё раг 1е8 
Ггап^ахб й'аизоигйЪи!", Раг. 1890. 

■) Статья Додэ въ книгЬ: „Еоиззеаи ^и^;ё раг 1е5 Ргап^ахз й'аи^оигй'Ьш". 
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тел% тавъ и въ силу новыхъ литературныхъ методовъ измерять зыа- 
чен]е писателя по фактическимъ и датированнымъ 07ражен1ямъ ега 
на посл^^дующей литературе, а не до общимъ субъективнымъ сообра^ 
жев1якъ и даже, пожалуй, не по одной рельефности выраженк въ 
немъ пресловутыхъ условШ создан1д лнтературнаго нрои8веден1я ^). 

Только правильная группировка ясторнко-литературнаго мате- 
р1ала о Руссо можетъ облегчить несколько задачу взслАдовашя ври- 
тяческихъ отзывовъ о Руссо. 

Во всей совокупности писан1й, такъ или иначе связанныхъ съ 
именемъ Руссо, нужно различать два основныхъ вида. Къ первому 
виду относятся тЬ заметки и сочинешя, который им'&ютъ своимъ 
предметомъ или разборъ, или критическую оценку Руссо. Ко второму 
виду относятся т* сочинешя, на которыхъ отразился духъ или ген1й 
вашего писателя. Такъ, наприм'Ьръ, въ первому виду нужно отнести 
критическ1я зам'Ьчан1я Бернардена де Сенъ-Пьерра, его заметки о по- 
сЬщенхи Руссо 2), критичесмя замйчашя Гёте и т. п. Уже нельзя 
смешивать съ такими зам-бтками отражен1я гешя Руссо на романе) 
„Павелъ и Виргишя" или на „Страданхяхъ Бергера". Н*тъ никакого 
сомн'Ьшя, что и подобныя литературныя явлешя им-Ьютъ интересъ, 
какъ выражен1е того или иного критическаго отношен1я писателя къ 
Руссо. Сравните „Кандида** Во.1ьтера и „Бертера" Гете, т. е. два 
произведен1я, на которыхъ отразился ген1й Руссо, и вы съ порази- 
тельной ясностью почувствуете два различныхъ критическихъ отно- 
шения къ нему и его идеямъ. Однако, не смотря на это, ихъ нельзя 
подводить подъ одну категор1ю съ прямыми отзывами о Руссо его 
вритиковъ. Они представляютъ второй особый видъ писан1й, связан- 
ныхъ съ именемъ Руссо. Критичесюя воззр'Ьшя писателей. прог.1я- 
дывающ1я въ нихъ, могутъ быть выведены путемъ или общаго впе- 
чатл4н1я, или путемъ тщательнаго анализа, который рискуетъ почти 
всегда быть въ значительной м^рб относительнымъ. Интересоваться 
ими, какъ выражен1емъ критическихъ взг.чядовъ, значитъ интересо- 
ваться относительно сторониимъ вопросомъ при изучен1и критики на 
писателя. 



*) Мы разум^емъ т* знаненитыя услов1Я созда1'1я литературнаго произве- 
дев1а, который быт отмЬчаемы въ нсторнко-вритическихъ трудахъ Сентъ-Вева 
и Тэна. 

*) ЛШег, ^.-^. Коиззеаи е1 раув Котапйз. Ех1га118. р. 135. 
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Эти два вида писанШ, связанныхъ съ Руссо, должны найти въ 
научномъ труд* о немъ различныя м^ста и различные способы изло- 
жешя. Первый видъ — матерхалъ для предварительной работы надъ писа- 
телемъ. Это — таЕъ сказать, теоретическое разсмотрЪше его сочинетй 
и ихъ значен1я. Изложен1е зам'Ьтокъ и статей такого рода представ- 
ляетъ критичесБ)й трудъ. Второй видъ — ^цредметъ конечной работы 
надъ выяснешеиъ значешя писателя на основаши фактическихъ дан- 
ныхъ. Изложен1е исторхи вл1ян1я писателя на последующую литера- 
туру представляетъ аналитическ1й трудъ. Въ ненъ сами факты гово- 
рятъ за писателя. 

Критика на Руссо представляетъ безконечное разнообразхе формъ 
выражен1я, начиная отъ бЬглой салонной фразы, мимолетныхъ Ъоп8 
то(;8 въ переписк*]^, лирическихъ стихотворешй и кончая тяжел ов'Ьс- 
ными трактатами, плодами тяжелыхъ и долговременныхъ размышле- 
Н1Й ума. 

Изложеше подобнаго рода литературы вопроса нередко начи- 
наютъ прямо съ большихъ трактатовъ и изсл'ЬдованШ. Въ такомъ 
случа'Ь первые указанные въ литератур* вопроса трактаты, не обстав- 
ленные генетически, являются . открытхемъ Америки, им*ютъ в^са 
больше, ч*мъ на самомъ д^л*, и облекаются ореоломъ непоколебимаго 
авторитета. Между т*мъ критика писателей подвержена общимъ гене- 
тическимъ законамъ и отличается не логической лишь, но и истори- 
ческой отиосительностью. . 

При изучен1и такого писателя, какъ Руссо, методъ изложен1я 
литературы вопроса, начиная съ тяжелов'Ьсныхъ трактатовъ, безу- 
словно не можетъ найти себ* примЬненхя, потому что Руссо едва- ли 
мен*е обращалъ на себя вниманхе современниковъ, ч*мъ потомковъ. 
Поэтому мы не можемъ признать удовлетворительнымъ тотъ очеркъ 
литературы о Руссо, который мы находимъ въ V глав* этюда 
Гранъ-Картере 0. Еартере видитъ начало научной и критической лите- 
ратуры о Руссо въ 40-хъ годахъ нашего стол4т1я. Литературу отъ 40-хъ 
годовъ и до нашихъ дней онъ д*литъ ее на два першда: до столетней 
годовщины со дня смерти Руссо и поел* нея. Въ первомъ пер1од* онъ 
усматриваетъ въ ней два течен1я, апологетическое и полемическое по 
отяошен1ю къ Руссо. Во глав* перваго течен1Я, по его мн*тю, нужно 
поставить Ланфре, Нуриссона, Еузена, Вилльмена, Брюнтьера, во 



») Коивзеаи ^и^ё раг 1е8 Ггапда18 с1'а1Цоиг(1Ъи1, 1890. 
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глав* второго — Низара, Жирардена, Дешанеля, Шерера, Тэна и др. 
Литература, явившаяся поел* годовщины Руссо, изложена у него почти 
тавимъ-же примитивнымъ способокъ, какой мы наблюдаемъ у Далам- 
бера. Главное вниман1е остановлено на этюдахъ о Руссо, для воторыхъ 
статья Картере является вступительной *). Даже труды Швейцар- 
цевъ 2) не подверглись у него тщательному пересмотру. Бол'Ье по- 
дробно онъ останавливается на взглядахъ Могра '), Габереля *) и на 
данныхъ Риттера *). Изъ старинныхъ данныхъ онъ отм-Ьадетъ мемуары 
д'Эпине, въ которыхъ усматриваетъ н'Ьчто подозрительное. Картере 
поздно началъ и рано окончилъ. Если-бы даже освободить его отъ пер- 
ваго упрека, все-таки его очеркъ уже потерялъ ценность за выходомъ 
въ св4тъ новыхъ сочинен1й о Руссо, далеко оставляющихъ назади этюдъ 
книжки Картере и разсматриваемую имъ литературу вопроса, какъ 
наприм'бръ, труды Бризака, Текста и др. При этомъ еще для Картере 
н'Ьмецкге критическ1е труды о Руссо какъ-бы не существуютъ. 

I. 

Зарожден1е оценки и критики Руссо восходитъ къ литературной 
деятельности знамонитыхъ писателей XVIII стол-Ьтхя, съ одной сто- 
роны, и, съ другой стороны, къ представителямъ разновидныхъ формъ 
культуры XVIII стол^тхи, отложившихся въ жизни салоновъ того в4ка. 

Первое м'Ьсто среди этихъ родоначальниковъ критики и оц']&нки 
Руссо нужно отдать Бо.1Ьтеру. Болыперъ связанъ съ Руссо неразрыв- 
ными узами исторш. Они оба опред-бляготъ одинъ другого и опреде- 
ляются одинъ другимъ. Смертельные враги при жизни, они помири- 
лись подъ сводами Пантеона и въ сердцахъ признательныхъ потом- 
ковъ ^). Они вместе принимаютъ ихъ благословеше и проклятье ''). 



1) Еообвеаа ^и^ё раг 1е8 Егап(а18 с^'аи^ои^д^Ьи^ 1890. 

*) Кооббеаи ]ид6 раг 1е8 (тёпёУ018 д'аи^оигйЪи!, 1878. 

•) ОазЬоп Маидгаз, УоНахге е! ^.-^. Коовзеаи, 1886. 

•) ОаЬсгеТ, Коиззеаи е! 1е8 (хепёуо18. 

•) Е. Шиег, КоиуеПез гесЬегсЬез зиг 1е8 Соп&8810П8 е! 1а соггевропйапсе де 
Л.-Х Ноовзеаи. 

*) Мысль объ этомъ примиренхи нер-Ьдко встречается въ литератур']^, касаю- 
щейся Вольтера и Руссо. Она проглядываетъ въ труд']^ Ганеля (Ьа више (1е 
З.'З, В., 1868) и въ сборннк']^ Воизаеаа ^щ^ раг 1е8 Ггап^ахз (1'аи^оиг(1Ъи1 и въ 
0ТД']^ЛЬНЫХЪ нонограф1Яхъ. 

') Гюго, 93-й годъ, III, 4, 1. 
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Но ЭТО примирен1е двухъ важныхъ т^^ней ХУШ стод'^&тхя чшАеть 
лишь видимость д'бйствительнаго мира между ними. Вольтеръ и Руссо 
пользовались далеко не одинаковымъ внимашемъ со стороны лучпшхъ 
представителеб мысли и науки, какъ имъ современной, такъ и по- 
сл'Ьдующей. Еще не устгЬлп эти два великана сойтя въ могилу, какъ 
каждый изъ нихъ уже усп'Ьлъ найт:: горячаго и всецело предан- 
наго пюнера своихъ идей. Это были Кондорсе и Мерсье *)• Скры- 
тый антагонизмъ партхй тянется на всемъ протяжепди XIX стол4т1я, 
находя себ^^ выраженхе въ самыхъ разнообразныхъ видахъ. Къ раз- 
ряду бол4е или мен4е яркихъ выражешй этихъ культурныхъ симпатШ 
и антипатШ мы порволимъ себ']^ отнести, съ одной стороны, факты, 
подобные полному игнорирован1ю философскихъ заслугъ Руссо въ курс* 
всеобщей исторхи философги Кузена, гд'Ь Вольтеръ, однако, нашелъ 
себ* м-Ьсто ^). Сюда можно отнести пренебрежете Констана къ идеа- 
ламъ первобытной природы Руссо во имя идеи разума, какъ въ воль- 
терьянской, такъ и въ гностической ея окраскЬ и т. п. ^). Съ другой 
стороны, сюда относятся прямыя печатныя заявлен1я. Шатобрханъ, 
не смотря на блестящую похвалу ген1ю и остроум1ю Вольтера, ста- 
витъ Руссо выше перваго *). Въ новое время на сторону Вольтера 
склоняется Морлей, одинаково тщательно изучивш1й и того и другого 
писателя ^). Особенно рЬзко предпочтете Вольтера Жанъ-Жаку Руссо 
у Артура Шопенгауэра. 

Хотя Картере и считаетъ Руссо жертвой вражды новыхъ энци- 
клопедистовъ XIX стол'Ьпя, тЬмъ не мен'Ье нельзя не признать, что 
число защитниковъ Руссо все бол-Ье и бол'Ье увеличивалось во второй 



*) Мерсье не иризнаеть иочти никакой заслуги за Вольтеромъ въ смысл-]^ 
выражев1я пмъ ресиубликанскихъ демократ ческихъ пде&. Ье ^.-^. Ноовзеаа, 1Г, 
сЬ. 7, р. 206-209. Раг. 1791. 

*) Соизш ШзЫге аёпёга1е с1е 1а РЬИозорЫе. ХУП -XVIII 81ёс1е. 

•) Вещатгп Соп81апЬ^ Мё1ап§е8 (1е Ы11ёга1иге е! с1е Ро1^1^^ие, Бе т. Випоуег, 
р. 153. 

*) С1га1еаиЬг1апс1, (тёп. йи Спзиап18те См. отдЬлъ о Волътер-Ь и Руссо. 

') Съ точки зр-Ьнхя Морлея, Вольтеръ представитель отврати тельныхъ для 
Руссо элемеетовъ: любознательвости (?), иеиочтительпости, неустрашимости (?), 
живости, разсудительности. „Благодаря складу ума Вольтеръ былъ въ высшей 
степени объективенъ. Онъ искалъ правды, жаждалъ д'Ьятельности, сочувствовалъ 
всему, что двигалось и неугомонно пытался проникнуть своимъ умомъ всю все- 
ленную, иапротивъ Руссо смотр1}лъ на себя, какъ на отражен1е вн^^шняго М1ра п 
предаочиталъ это отражен1е вн'1^шнему м1ру, какъ самое лучшее его выраженхе. 
]*)Ольшая глубина Руссо— скороспелое сужден1е". Морлей. Руссо. Глава IX. 
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половян'& XIX в-Ьва. Однимъ изъ видныхъ сторонниковъ Руссо нужно 
признать Фердинанда Брюнетьера. Считая Руссо представителемъ выс- 
шей ЭВ0ЛЮЦ1И дитературныхъ принциповъ и началъ ^) въ XVIII в'Ьк*, 
Брюнтьеръ видитъ въ Вольтер* Боссюэ ХУПГ вЬва, литературнаго 
царька, который ^ все-таки писалъ иногда для потомства" ^). Но 
вплоть до работы Картере поклонники Руссо не пытались изъ апологии 
перейти въ открытое насту плеше. Довольно см-Ьлое принижете Воль- 
тера мы встрЬчаемъ у Жиделя, который поставилъ его гораздо ниже 
Руссо 3). Саыымъ блестящимъ и рЬзкимъ приннжешемъ Вольтера въ 
пшгьзу Руссо нужно признать однако взглядъ Эмиля Фагэ *). Фаге 
признаетъ одного Руссо великимъ челов^комъ ХУШ вЬка. Посл*дн1й 
довелъ, съ точки зр-Ьихл Фаге, цивилизацхю до т4хъ геркулесовыхъ 
столбовъ, въ которыхъ она давитъ сама себя. Вольтеръ сравнительно 
съ Руссо — талантливый студентъ ^). 

Мы не можемъ присоединиться къ числу новыхъ поклонниковъ 
Руссо. Очарованные его идеями, какъ будто песнью сиренъ, они 
забываютъ, что двухъ писателей нельзя разсматривать въ св-бтЬ те- 
ченШ, захватившихъ одного. ' 

Вольтеръ былъ представителемъ великаго теченхя, начавшагося 
въ р'Ьзкой форм* со второго в-Ька до Р. X. и теряющагося, быть 
можетъ, въ непроглядной дали будущаго современной намъ Европы. 
Это течен1е наилучшимъ образомъ квалифицировалось во Франщи съ 
Монтэня, захватывало так1я вепри ступныя свалы, какъ могуч1й ген1й 
Паскаля, и изв'Ьстио подъ именемъ вольномысл1я (ИЬегЬша^е). Спе- 
щалисты свободной мысли, либертены — въ сущности лишь представи- 
тели догматики и религ1и свободомысл1я. Отвергал краеугольные камни 
многов'Ьковаго историческаго и бол-Ье высшаго зиждительства, отвер- 
гая христ1анскую религгю, они не создали ни новаго в-Ьроиспов*- 
дан1я, ни культа; отвергая заветы старины, они не создали новаго 
государстаа. Они не страшны даже при исторический и научной 



I) ВгипеНёге, Ь'Ёуо1и1;1ап (1е8 депгез <1а118 Ы81о1ге с[е 1а Ииёга^оге. (Отд'&еъ 
объ ЭВ0ЛЮЦ1И критики). 

*) Его же, „Ё1:и(1е8 спИдиев зиг ГЫзЫге де 1а Ыибга1иге Егап9а1зе, УоНахге 
(1878), 1890, р. 194. 

•) СН, СИМ, Ьа диегеИе де Уоиа1ге е! ^.-^. К. (Еоиззеаи ^и^ё раг 1е8 Ггап^ахз 
с^'аи^оиг(^'Ьш). 

*) ЕтИе Гадш^, В1х-11и1иёте 81ёс1е, Рапз 1894, Уо11а1ге. Ноиззеап. 

') 1Ыдет, этюдъ о Руссо, заключительныд строки. 
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эрудицги, потому что жизнь челов-бва не можетъ исчерпываться отри- 
цашемъ. Но заклеймить ихъ позоромъ ничтожности — малодушно. А 
потому наилучшей оц']&нбой ихъ отрицашя можно признать ту, ко- 
торую далъ Гёте какъ въ самомъ тип* Мефистофеля, такъ и въ сло- 
вахъ Бога въ „ПрологЬ на неб*" ^). Однако при оц-Ьик* велич1я и 
значен1я писателей нельзя руководиться преимущественно культур- 
ными личными симпат1ями и антипат1ями. Путеводителями критики 
должны быть факты. Если стать на такую точку зр-Ьихн, то Вольтеръ 
окажется съ неменьшимъ кру1'омъ вл1ян1я и едва ли не съ большинъ 
кругомъ изучен1я, ч'Ьмъ Руссо. Гёте ^), Шиллеръ '), Шатобрганъ ^). 
Байронъ *), Пушкинъ ®), Тургеневъ ''), Толстой ®) и др. были подъ 
ВЛ1ЯН1ЯМИ Вольтера, какъ и Руссо. Достаточно посмотреть библюгра- 
фическ1е труды о Вольтер*, чтобы убедиться въ громадномъ объем* 
издан1й Вольтера и большомъ количеств* его читателей. А поэтому 
при изучен1и отношен1й двухъ этихъ крупныхъ представителей лите- 
ратуры Х\И[ стол*т1я, нельзя основывать своего мн*и1я на общихъ 
соображен1яхъ ^), на общемъ знакомств* съ каждымъ ^^) и даже на 
тщательномъ знакомств* съ однимъ изъ нихъ ^^), но надо привлекать 

1) Вез МепзсЬеп ТМИдксИ капп а112111е1сЫ ег8сЫа1Геп 
Ёг ИеЫ 81с11 ЬаИ сИе апЬе(11пд(е КаЬ; 
Вгат ^еЬЧсЬ ^егп 1Ьт деп СевеИеп га 
Вет теЫ ап<1 )лг1гк( шк! тива а19 Теи1Ре1, вс11а(Геп 
ОосЬ 1Ъг, (11е йсЬЦп ОбК^егзбЬпе 
ЕгГгее! еисЬ с1ег кЬепсИд ге1сЬеп 8сЬбпе! 
Баз АУегйепйе, йаз ет^ тткЬ ип(1 1еЫ, 
Гт^авз еисЬ тИ йег Ь1еЪе ЬоМеп ЗсЪгапкеп, 
11п(1 игав 1п 8с}1^апкепс[ег БгзсЬехпип^ зсЬ^^еЫ 
ВеГе811ве1 тИ даиегп(1еп Гге(1апкеп. Капе!. ЁГ8(сг ТЬеН. 
^) Тииъ Мефистофеля восходитъ еъ и1ровоззр'Ьн1ю Вольтера. 
•) У Шиллера Вольтеръ отразился на Разбовиикахъ (Францъ Мооръ— либер- 
тенъ ХУШ стол-Ьпя) и на философскихъ стихотворев1Яхъ. 

*) Вопреки ожндавгямъ мы находимъ у Шатобраана въ ,^ёп. €1а СЬпв!."' 
самыя лестныя страницы о Вольтер'^. 

') У Байрона техника Донъ-ЛСуана и остроты нередко носятъ Вольтерьяв- 
СК1Й характеръ, наир. сцена съ больнымъ матросомъ во время кораблекрушен1я. 

*) Пушкинъ былъ подъ вл1ян1емъ Вольтера въ первый иерюдъ своей литера- 
турной деятельности. 

^) Туртеневъ воспроизвелъ типъ Вольтерьянца въ одномъ изъ своихъ произ- 
веден! й. 

") Толстой высоко ц^нилъ Свифта и Вольтера. 

•) Какъ Фаге. 

»**) Какъ Морлей. 

*') Какъ Жирарденъ. 
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подробные снещальные катерхалы в, по возможаости, бол'Ье докумен- 
тальности, тавъ, чтобы работа надъ этимъ вопросомъ не была дедук- 
тивной пров^Ьркой зав'Ьтнаго нн%н1я, а индуктявнынъ выводомъ изъ 
фавтовъ. Трудомъ, наибол^^э отв'Ьчающимъ такому требован1ю, можно 
признать сочянен1е Гастона Могра объ отношен1и Вольтера и Руссо '). 
Вольтеръ старше Руссо, раньше выступнлъ на литературномъ 
поприщ'б и пр]обрклъ широкую известность и славу. Естественно 
Ж.-Ж. Руссо въ первыхъ своихъ сношен1якъ съ Вольтеромъ является 
въ роли малоизв'Ьстнаго благоговМнаго поклонника корифея литера- 
туры ХУ111 столет1я, каковымъ былъ Вольтеръ ^). Вольтеръ, узнавши 
Руссо при постановк'Ь пьесы „Принцесса Наварская", удостоилъ его 
снисходительнаго внимашя ^). Эти мирный отношен1я первый пару- 
шилъ женевск1й философъ. Въ разсуждеши о наукахъ и искусствахъ 
онъ помёстилъ обоюдоострый комплиментъ Вольтеру, называя его 
„славнымъ Аруэ^ я жал'Ья о томъ, что произведен1я „славнаго Аруэ^ 
испорчены ложнымъ художественнымъ вкусомъ и угодливостью толп'Ь ^). 
Инциденгь въ театр'Ь во время представлен1я пьесы Вольтера заста- 
ввлъ Руссо и Вольтера обм-Ьняться письмами, полными обязательныхъ 
отношешй и галантности*). Въ это время пьеса, „Оеуш йи уШа^ё" 
уже усп'&иа завоевать видное м'Ьсто женевскому философу въ числ^ 



1) Маидгаз. ^ие^е11е8 <1е рЬНоворЬея, УоНааге еЬ ^.-^. Воозвеаи, Раг18 1886. 
Это соч11нев1е, ио 11В'Ьп1ю Картере (К. ^. раг 1е8 Ргапс, I, У1), даетъ изм1Ьрен1е 
доброд'Ьтеди Руссо. Б1естд(Ц1Й крптичелсхА отзывь о труд-Ь Могра далъ Брюветьеръ 
въ Ё1аде8 спИдиев, 1890, УоГЫге е! Коиввеао, р. 259—290. 

*) Руссо саиъ говорить о своихъ отношевхяхъ бъ Вольтеру въ Испов'Ьди 
(I. г). Онъ ирииисываетъ ему громадвое вл1ян1е на образованхе своего ген1я; въ 
особенности „Письиа*" („Ьеигез рЪ11о8ор1ш1ае8*') Вольтера удостаиваются ввиман1я 
Руссо. Въ письи^ къ Вольтеру (Маи^р-аз, р. 7—8) Руссо говорптъ, что онъ рабо- 
таетъ 15 л'Ьтъ для того, чтобы быть тсостоКпымъ внинав1я Вольтера. Въ йисьи^ 
къ Варансъ 1737 г., онъ называетъ Вольтера чуткнмъ къ великому, возвышенному и 
эстетическому. 

*) Маирта8, ОаегеИев ее рЬНоворЬез. р. 9. 

^) З.-З. Конввсаа, Бхвс. виг 1е8 8С1епсе8 еЬ 1е8 аг18, р. 18. Маиртав, р. 16. По- 
этому, едва ли правъ авторъ кингк о полемической жизни Вольтера, усматри- 
ваюц1& начало ссоры философовъ въ самохвал ьств-Ь Вольтера въ его письм'Ь по 
поводу трактата о неравенстве. €г—у^ Уге ро^ёт^^ие де УоНахге, 1802, р. 295. 

*) Мао^^гав, 17—20. Во время свиста пьесЬ Вольтера, авторъ обратился съ 
вопросомъ къ одному изъ публики: „Кто вы?"— „Руссов былъ отв-^тъ неизв^стнаго. 
^Какой Руссо?^' спросилъ Вольтеръ, но разговоръ ихъ былъ остановленъ. Это не 
былъ женевский философъ. Отсюда письменное объясненхе. . 
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драматурговъ ХУШ стол-Ьт ^). Отсюда внима91б Вольтера къ Руссо. 
усиливается и торяетъ свой повровителм^твеняый тонъ. Даже бол'Ье, 
мы думаемъ, что уси']&хъ трактата о наувахъ. и искусствахъ ^) и въ. 
особенностя вомплиментъ „славному Аруэ" уже породили у Вольтера 
скрытую ревность и вражду въ восходящей зв'Ьзд'Ь славы женевсваго 
философа. Отъ4здъ Вольтера въ Берлинъ и его отадсти лр1обр4тен- 
ное чрезъ воспиташе ум'бнхе обран^аться съ людьми и тавтъ въ обще- 
жит1и пом'&шали Вольтеру вполн*]^ объясниться по поводу Руссо и 
своего въ нему отношен1я з). Вольтеръ выразилъ въ печати свой 
взглядъ на Руссо лишь посл-Ь выхода въ св4тъ второго травтата, 
Руссо „о началахъ неравенства среди людей". Мы разум^^мъ 
знаменитое письмо Вольтера отъ 30 августа 1755 года*). Хотя это. 
письмо пр1урочивается и самимъ авторомъ, и изучающими Вольтера 
и Руссо ко второму трактату Руссо, но въ сущности оно распа- 
дается на дв4 части: первую, им-Ьющую въ виду вышеупомянутый 
травтатъ и ученье о первобытномъ челов'Ьк'Ь, и вторую, представляю- 
щую возраженхе на первый трактатъ женевскаго философа и его на- 
падки на науки и искусства, какъ на моральное и сощальное зло. 
В1 ц-бломъ оно заключаетъ въ себ^ компактно дальнейшую полемиву 
Вольтера противъ женевскаго философа. ^^Нивогда, пишетъ Вольтеръ, 
не было употреблено столько остроумхя изъ желанхя обратить насъ въ 



О Руссо удостоился внинани короля и разыгралъ роль философа-оригинала 
во время представлен1я этой пьесы, явившись од'Ьтымъ не ио мод!. Виниаихе къ 
нему въ силу такихъ обстоятельствъ достигло большигь разм'Ьровъ. 

') Усп']^хъ трактата возбудилъ широкую иолемику. Руссо засыпали ипсьмами 
и приходили посмотр']^ть на его самого. 

') Вольтеръ осм']^ялъ Руссо за первый его трактатъ подобно тому, какъ 
осм^Ьялъ и Мопертюи подъ пменемъ Акак1я, выставивши Руссо въ сатирической 
пов'^Ьсти подъ пменемъ «^Тимопа мизантропа'^ Во время иребыван1л у Фридриха, 
разсказываетъ изв^Ьствы& Бомель, Вольтеръ, требу1Ы>тъ него расноложенхя, слу- 
жен1я себ'Ь и исцравлен1я книги Бомеля, воскликнулъ: „•'е 1е рош^шуга! ^из^и^ааx 
ЕпГегз; ^е уеих ^ие 1п сИвез: 11е1а8! Оез&пЫпез е1 Воиззеаи у1уеп1 епсоге^' {^еарюгг- 
Ьеггез, УоНаке е! Ргёс1ёпс, р. 243). Но занятый своими делами съ Гиршемъ, Д1зда- 
н1емъ 1гстор111 Людовика XIV, борьбой съ Мопертюи и др. мен^е крупными, онъ 
долго не высказывался по поводу Руссо. . . 

*) Это письмо считается образцомъ. критическаго галльскаго ген1а Ферней- 
скаго философа. Остроты письма Вольтера достигли р']Ьдкой широкой популярности. 
Оно сделалось матер1аломъ для анекдота о томъ, какъ Вольтеръ ползалъ на четве- 
ренькахъ, повторяемаго людьми, не имеющими представлешя о литературной д-Ья- 
тельности обоихъ писателей. 



ОЧВРКЪ ЕРИТИ>1ВСЕИХЪ СУЖДЕН1Й О РУССО. 13 

животныхъ; при чтенш вашего произведейхя такъ и хочется ползать 
на четвереиькахъ" *). КаЕъ видно изъ этой яасмЬшкй, представляющей 
основную мысть первой части письма, учен1е о первобытяомъ состо- 
яшн представляется Вольтеру фантастическимъ наивнымъ бредомъ- 
Въ защиту же наукъ и искусствъ, Вольтеръ пишетъ въ этомъ письм'Ь 
стройное небольшое разсужд€1е1С. Зд-Ьсь онъ также, какъ и Руссо, 
приводитъ для доказате.тьства своей мысли примеры изъ истор1и. Онъ 
указываешь на нев-Ьжество, какъ на причину :2есчаст1й рода челов4- 
ческато. При этомъ онъ не считаетъ тгужнымъ провЬрить данный Руссо; 
да и былъ ли въ состоян1и сделать такую проверку ^)? Доказательства 
Вольтера не представляютъ научнаго интереса, какъ и доказатель- 
ства Руссо. Они интересны лиохь съ исторической точки зр'Ьн1я. Исто- 
рическ1й фактъ въ нихъ занимаетъ место схоластическихъ ехетр1а 
для поддержки тенденщозной мысли. „И такъ, именно, можно сказать 
вм'Ьст* съ самимъ же Вольтеромъ, пишутъ истор1Ю въ ХУШ в-Ьк*** з). 
По мн^шю Вольтера, науки и искусства действительно приносятъ 
вредъ, но только ихъ служителямъ. Занимаясь ими, Тассо, Попе, Де- 
картъ, Бэйль, Камоэнсъ и энциклопедисты, которыхъ противники на- 
зываютъ не только деистами и теистами, но даже янсенистами, были 
гонимыми страдальцами. Мысль Вольтера не нова, она прибавляетъ 
лишь одинъ тезисъ о вред4 наукъ и искусствъ къ доказательствамъ 
Руссо, тезисъ даже имЬвшхйся въ виду въ сочинеши Руссо*). Нокъ 
этому доказательству Вольтера примешиваются слова жалобы и обиды: 



1) Остротою Вольтера восиользовалсд Ра118бо1, вздвшп ее какъ комичесвай 
мотивъ для изображен1я Руссо въ третьеиъ д'Ьйств1п комедхи ,,РЫ1о8орЪе8''. Не 
дунаемъ, чтобы Палнссо, хотя и связанный хорошими отношен1яхи съ Вольтеромъ 
чрезъ Фрерона> допустплъ такой мотивъ по желанхю Вольтера. См. переписку 
Вольтера и Даламбера. 

*) Вольтеръ указываетъ на Мар1я п Суллу, какъ на гонителей просв'Ьщен1я 
и потому злод-Ьевъ. Руссо впослЬдствхн воспользовался данными Вольтера и съум-Ьлъ 
осв-Ьтпть Суллу съ другой точки зр1Ьн1я въ „Письм']^ къ Даламберу противъ театра'^. 
(Ье^^ге й М. В'А1етЪег1, Вгипе! 1896, Рапе, р. 37). Вольтеръ самъ злоупотреблялъ 
всторическнми данными, какъ это видно изъ его исторхп Петра Велпкаго н отчасти 
взъ полемики его съ Бомеле^мъ. Совершенно не въ характере его творчества про- 
в'Ьрять кропотливыми справками историческ1я данныя Руссо. 

•) Вольтеръ самъ осм^ялъ манеру исторпковъ ХУШ стол^Ьт^я въ повести 
о „Доктор* Сидрак-Ь" въ р^-эчи Сидрака. 

*) Руссо не нападалъ лишь на ученыхъ, но и на самыя науки н искусства. 
Не безъ чувства жалости онъ относится къ народамъ, у которыхъ процв'Ьтаетъ 
цивплизац1я. 
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я Признайтесь же, говорить опъ, что этигонещя — маленьшя частаыя 
несчаст1я, воторыя едва зам'Ьтны для общества. Что знаяитъ для чедо- 
в'Ьческаго рода, если нЬскольво туяеядцевъ грабятъ хедъ у н^^]&о^п- 
вихъ пчелъ? Люди пера поднимаютъ огромный шумъ изъ-за в&кхъ этихъ 
маленькихъ недоразум'Ьшй, остальной М1ръ или ихъ не знаетъ, или надъ 
ними см^Ьется" 1). Вольтеръ услышалъ въ сочинен1яхъ Руссо его 
личную жалобу на неудачи въ ыхрЪ художниковъ и ученыхъ и съ 
горячностью въ конц'Ь письма приписываетъ себ^^ честь страдальца 
изъ-за наукъ и искусствъ. Тавимъ образомъ, въ двухъ частяхъ раз- 
сматриваемаго письма мы наблюдаемъ, съ одной стороны, несоглас1е 
м1ровоззр'Ьн1й писателей и, съ другой стороны, мы видимъ обнаружеше 
личныхъ отношещй, взаимиаго ревняваго чувства къ сла,вЬ другого. 
Вотъ почему письмо Вольтера нужно признать яркимъ и колорит- 
нымъ для обрисовки его отношенья къ Руссо^ наблюдаемаго и въ 
другихъ его сочинен1яхъ. 

Дальнейшая истор1я отношешй этихъ двухъ философовъ пред- 
ставляетъ развитье разлада въ М1росозерцан1яхъ, съ одной стороны, 
и личные ихъ счеты, с* другой. Въ своемъ труд-Ь Могра старается 
показать, что этотъ обоюдоострый разладъ шелъ одновременно и даже 
бол*]^, что личные счеты писателей нередко обусловливали различье выска- 
зываемыхъ ими воззр'Ьшй. На той же точк'Ь зр^^нья стоитъ и Денуартерръ, 
н'Ьсколько расширяющ1й понятье о личности. Далеко не соглашаясь со 
второй половиной положенья Могра и принимая первую, мы позволимъ 
себ* отд'Ьлить для удобствъ краткаго очерка личный и философскья отно- 
шенья нашихъ писателей. Второй стадьей философскихъ преньй Руссо и 
Вольтера надо признать ихъ споръ о ПровидЬньи. Въ 1755 г. Вольтеръ 
высказалъ въ своей поэм* пессимистическья воззр4нья на природу и 
скептическья касательно Ировид'бнья по поводу Лиссабонскаго земле- 
трясенья. Основной мыслью Вольтера была мысль о ничтожеств* че- 
ловека и объ отсутствьи въ его исторьи разумности, добра и ука- 
зашй на Высшее начало жизни. Руссо отв*тилъ въ „письм* о Про- 
вид^ньи^ въ защиту оптимизма и Божества, основываясь на знаме- 



*) Могра въ своемъ труд-Ь „Вольтеръ и Руссо" усматрнваетъ въ жалобФ. 
Вольтера притворство н укрывательство отъ пресл1&дован121 аа сочпненье грязной 
поэмы „Девственница" (СЬ. И, р. 41). Едва ли можно согласиться съ Могра, 
отыскивающимъ постоянно тайныя и побочныя пружины въ пониман1И писателя 
н придаюпхимъ большое значевге вслкимъ пнтимностямъ. Вольтеръ нм^лъ право 
жаловаться даже на основанхп своего горькаго отъ']^да изъ Герман! и. 



ОЧБРКЪ КРИТИЧЕСКИХЪ СУЖДВН1Й О РУССО. 15 

нитомъ положеши „Тоа! ее! Ыеп роиг 1е (ои(" и указывая на необ- 
ходимость дедукцш отъ оптинистическихъ иоложешй о прнрод'Ь и 
БогЬ въ р^шеши частныхъ вопросовъ жизни, подобныхъ землетря- 
сешю. По Руссо, гибель людей при землетрясен1и ясна. Она объя- 
сняется гЬмъ, что люди не сл'бдуютъ законамъ благой природы и 
жнвутъ вопреки первобытному состоян1ю скученно въ городахъ. Для 
насъ этотъ споръ интересенъ т4мъ, что онъ не д-Ьло личныхъ сче- 
товъ писателей, какъ полагаетъ Могра *). Руссо и раньше выставлялъ 
положеше о благой прнрод'Ь ^), какъ о критер1и челов']&ческой жизни, и 
позже, въ Эмил'Ь, поддерживалъ его, не имЬя на этотъ разъ въ виду 
возразить Вольтеру, точно также, какъ Вольтеръ нередко былъ пи- 
сателемъ на случай, что видно изъ исторхи его сатиры на Мопертюи, 
Фридриха, Кребильона, изъ исторш процесса Еаласа и другихъ его 
сочинешй. Д-Ьло — въ м1ровоззр4н1и, а не въ личностяхъ. 

Въ этомъ различш воззр%н1й нельзя не заметить также при- 
чины образовашя двухъ лагерей среди представителей изучен1я 
литературы ХУШ в'Ька. Яркихъ прим'Ьромъ этой г.1убокой зависи- 
мости научной литературы о Руссо отъ гЬхъ или иныхъ культурныхъ 
симпатШ ученыхъ къ мхросозерцанш женевскаго философа являются 
Морлей и Жирарденъ. Доктрина Руссо кажется Морлею эгоизмомъ. 
„Если мн'Ь самому хорошо, то непрем'Ьнно долженъ существовать 
Благой Повелитель вселенной". Энергхя и искренность, съ которыми 
отнесся Вольтеръ къ несчастью ближнихъ, тбмъ болЬе д'Ьлаетъ ему 
чести, ч4мъ мен4е землетрясеше касалось его личности, з). Жирар- 
денъ наоборотъ видитъ въ поэм^ Вольтера недомысл1е ребенка. „У 
меня болитъ зубъ, сл'Ьдовательно Бога н'Ьтъ" *). Вотъ какъ форму- 
лируетъ онъ идею Вольтера. Онъ далекъ отъ мысли ьщ^ть въ Руссо 
эгонзмъ. По его мн^шю^ Руссо сталъ на единственную правильную 
точку зр4н1Я въ отношен1и къ челов'Ьческимъ несчаст1ямъ ^). Итакъ 



1) Могра видитъ въ письи']^ о Провиден!!! поворотъ Руссо отъ иессимизиа 
изъ же2ав1я осиорить славу у Больтера. Уокахге е! Воивзеаа, II сК, р. 52. 

') Трактатъ протнвъ наукъ и искусствъ держится ва этой нде^, а трактатъ 
о неравенств'Ь разрабатнваетъ ее на историко-культурной почв^Ь. Въ письм'Ь о 
11ровпд^Н1и эта идея получила философскую разработку. 

•| Морлей. Ж.-Ж. Руссо. Жизнь и произведешя, Гл. IX. 

*) СгггаЫгПу Ьа У1е еЬ 1е оеитгез, I. V, 2. 

1) Ьев (1еах оиуга^ев 1е8 р1а8 опд1паах с1е Уо1и1ге 8оп1 (1еах сгхтеь ептегя 
1а Ргапсе еЬ епуегз ГЪатапКё. Ь'оп реи! 4 ре1пе ё1ге поттё; Гаа1ге ее! ип ратрЫе! 
(1е дёп1е (11с1ё реа1-^1ге раг 1е веа! с1ёз1Г <1е ее тоциег <1е ГорИтхвте (1е Коет^^ 
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споръ о 11ровид']&Н1И является колорятнымъ монентомъ несоглаш м1ро- 
воззр']&шй двухъ писателей, а не простыми счетами ихъ самолюбия. 
Въ виду этого споръ о Провид'Ьши надо положить въ основу крити- 
ческихъ взглядовъ Вольтера на историко-литературное значеа1е* Руссо 
въ смысл* опред'Ьлен1я его существенныхъ литературныхъ задать. 
Действительно въ эпоху этого спора, надо полагать, написанъ „Кан- 
дидъ", произведен1е, по строеи1ю и по форм* памфлета напоминающее 
знаменитаго „Авакхя". Въ литератур* о Вольтер* и Руссо долго су- 
ществовалъ вопросъ о томъ, нужно ли считать „Кандида" отв*томъ 
на сочинен1я и идеи Руссо. По крайней м*р* Викторъ Кузенъ да- 
лекъ отъ мысли вид*ть въ „Кандид*" памфлетъ на Руссо. „Два наи- 
бол*е оригинальныхъ произведенья Вольтера, говорить онъ ♦), пред- 
ставляютъ два преступлен1Я противъ Франц1И и противъ че.10в*че- 
ства. Одно пзъ нихъ едва можно назвать; другое памфлетъ гешя, про- 
диктованный, быть можетъ, единственнымъ желашемъ насм*яться надъ 
оптимизмомъ Кёнгга, но прямо упавш1й на челов*ка и его созда- 
теля. Какой постыдный отв*тъ на Теодицею Лейбница! Веселость 
Кандида въ тысячу разъ бол*е горька, ч*мъ печаль Паскаля" ^). 
Въ наше время взглядъ Кузена уступилъ м*сто другому. Теперь 
„Кандидъ" Вольтера разсматривается въ связи съ литературной дея- 
тельностью Руссо. Въ 1878 году Фердинандъ Брюнетьеръ^) высказалъ 
мн*Н1е, что Вольтеръ, какъ р1ёЬё1еп, не является оригинальнымъ мы- 
слителемъ ХУШ стол*т1я. Честь установлешя демократическаго на- 
правлен1Я въ литератур* принадлежитъ Дидро и Руссо. Два первые 
трактата Руссо нужно разсматривать какъ начало того новаго на- 
прав.1ен1я, которое заставило Вольтера допустить въ своей д*ятель- 
ности значительный поворотъ. яЗд*сь, говорить Брюнтьеръ о тракта- 
тахъ Руссо, начинается исторхя новой Францш". Вольтеръ обязанъ 
почти половиной своихъ произведешй Руссо. Въ томъ же году же- 
невск1й ученый Бувье называетъ „Кандида" горькимъ отв*томъ Жанъ- 
Жаку Руссо на его учеше о Провид*н1и и постыднымъ романомъ *). 

п)а18 ^ш (отЬе с11гес1е1пеп1;8агГ11оттее(8аг80паи1еаг. ^ае11е гёропве 110п1епзе ^1а 
еЬёосИсёе с1е ЬехЬтг! Мн-Ьнхе Кузена ирвнялъ н Шопентауэръ, не смотря йа общее 
недовольство свое философ1сА Кузена. 

') Ьа да1е1ё (1е Сап(11(1е ез^ т111е {о18 р1а8 атёге дне 1а 1п81е88е (1е РазсаЬ 
Соизхп. Н1з1. 8ёпёга1е йе 1а РЫ1о8орЫе. Ье?. X РЫ1. <!. ХУШ 81ёс1е, р. 5-41. Рапв. 1872. 

•) Г. ВгипеНёге, ЁШйез с^Ш^ие8 зиг ГЬ181о1ге йе 1а Ьгиёгакиге Ггап^ахзе 
Гоиа1гв. III, 1896, (1878) р. 231-238. 

*) А. Воиу!ег, Ьез 1^ёе8 геИ^^^геизез с1е Д.-Д. Коазвеаи. Воовзеаа ^о^ё раг 1ев 
Сг6пёУ013 й'ацзоигй'Ьи!. 1878. СЬ. 2. 
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Гранъ*Картере повторяетъ мн-бйге Брюнтьера ^). НаЕонецъ Жидель 
прямо говоритъ, что Кандидъ — ответь Жанъ-*Жаку Руссо на защиту 
Провид'Ёшя ^). Хотя старый и новый взгляды не противоположны 
одинъ другому, г&мъ не мен^е ойи оба несколько взаимно исклю- 
чаются. Въ самомъ д'Ь.т'Ь, кто является предметомъ наибольшаго инте* 
реса въ повести Вольтера, Лейбницъ или Руссо? Нельзя не указать 
на то, что нов^йшй взглядъ находить себ-Ь значительную опору въ 
томъ, что Кенигъ, последователь Лейбница, вовсе не стоялъ на до- 
рог* Вольтеру, наоборотъ даже, онъ могъ считаться въ глазахъ Воль- 
тера писателемъ солидарнымъ съ нимъ, такъ какъ изв'Ьстно, чтоКе- 
ннгъ былъ причиною несчаст1й „Акашя^ Берлинской академ1н з). Но 
такую же солидарность можно было бы установить между Вольте- 
ромъ и Руссо, а именно оптнмизмъ Руссо восходить кь Попе, идеи 
котораго прииялъ Вольтерь въ „Опыт* о челов-Ьк*". Кром* того въ 
Вольтер* была сильно развита та французская черта, въ силу кото- 
рой для см*ха галлъ можетъ поступиться своими симпат1ями, ко- 
торую мы наблюдаемъ у Ламетри въ его незас^уженномъ издеватель- 
ств* надъ Галлеромь. При такомъ характер* Вольтерь могъ легко 
осм*ять и Лейбница. Однако Могра устанавливаетъ несомн*нный 
фактъ совпадешя работы Вольтера надъ „Кандидомъ" со споромъ о 
Провид*ши *), хотя выходъ въ св*тъ этого произведешя посл*довалъ 
двумя годами позже. Указанхе Могра могло бы поддержать .новое 
мн*ше о „Кандид*", если бы Вольтерь не зналь Лейбница до по- 
явлен1я пов*сти. Но Вольтерь зналь Лейбница уже во время пре- 
быван1я въ Гермаши. Причина трудности р*шить разсматриваемый 
нами вопросъ заключается въ ел*дующемь. Оптнмизмъ Руссо совпа- 
даеть съ оптимизмомь Лейбница. Отсюда „Кандрдь" разсматривается 
какъ памфлеть то на Руссо, то на Лейбница. Однако вопросъ зна- 
чительно упрощается, если принять во вниман1е различ1с между Лейб- 
ницемь и Руссо. Лейбницъ — представитель метафизики оптимизма. 
Руссо высказался въ пользу прикладного оптимизма даже къ такимъ 
ужасамъ, какъ землетрясен1я. Пов*сть Вольтера „Кандидъ" одно изъ 
лучшихь въ этомь род* произведешй Фернейскаго философа. Ея ге- 
незиса не можетъ объясняться изъ одного какого-нибудь явлен1я 



*) (7гап(1-Саг1;Ьеге1, Коизвеяи з. раг 1е Егапда18 с1'а11^оигс1'[1ш, сЬ. V. 

*) Сг1де1, Ьа ^иегеие с1е \оИ, е! ^.-^. Коизв. (К. ^и^ё раг 1в8 Ггап^. й'агуоигд'Ьи!). 

•) 1>е8по1ге8<;егге8; УоНатге е1 Ргёс16пс, V сЬ. 

*) Маодгав, Ьа аиегеПе йе рЬПобооЬез. Уоиа1ге е! Копввеап, р. 54 55. 
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Х\ГШ стод'Ьтхя. Представляя разввтхе идей поэмы по поводу эемлетрясе- 
шя, она отразила на себ'Ь множество явлен1й и чертъ ХУШ в'Ька. Зд'Ьсь 
мы узнаемъвъцар']^ ^Болгарскомъ^ знаменитаго философа Берлина Фри- 
дриха. Инквизицш, монашество, разв']&нчанные короли, все нашло себЬ 
ьъ Кандид'Ь м'1сто. Мы думаемъ, что и Лейбницъ нолучилъ въ ней свое 
мЪсто, но въ самыхъ общихъ чертахъ. Есть одинъ главный пунктъ, въ 
воторомъ'мы находимъ осм'Ьянхе метафизики. Это — разсуждешя Пан- 
глосса. Но они представляютъ въ высшей степени легк1е штрихи и могутъ 
намекать даже на Спинозу съ его манерой философствовать и съ его 
учешемъ о положительной нравственности. Основная задача Кандида— 
осмеять глупость дедукц1и отъ общихъ положен1й оптимизма въ ча- 
стнымъ случаямъ изъ жизни и исторхи. Въ этомъ смысл'Ь Вольтеръ 
выдерживаетъ характеръ, подчеркнутый Морлеемъ, и является анта- 
гонистомъ Жанъ-Жака Руссо, въ особенности ярко выступающаго 
въ эпизод* землетрясен1я. Мы думаемъ, что „Кандидъ^ осм^ялъ 
бол-Ье Руссо, ч-Ьмъ Лейбница. Отсюда ясно видно, что Вольтеръ ви- 
д'Ьлъ въ Руссо представителя ложнаго оптимизма, вымученнаго въ 
приложешяхъ къ частнымъ явлен1ямъ жизни. 

Итакъ, изъ письма Вольтера мы видимъ, что Фернейск1й фнло- 
софъ считалъ Руссо представителемъ ложнаго натурализма. Изъ 
спора о ПровидЬн1и нельзя не вывести заключенхя, что Вольтеръ на 
ряду съ ложнымъ натурализмомъ или, точн'Ье, съ ложнымъ пред- 
ставлен1емъ о первобытномъ человек* вид'Ьлъ у Руссо ложное опти- 
мистическое мхровоззр'Ьте 

Спору о Провидйнхи сопутствовали и личные счеты, но, пока 
они были только личны, они не нашли себ** р^зкаго выражен1а. 
Споръ о театр'Ь заст^вилъ писателей затронуть въ большей степени 
личные вопросы. Но не надо забывать, что они не были одинокими 
борцами. Руссо былъ выразителемъ интересовъ женевскаго духовен- 
ства, Вольтеръ— энциклопед1и. Третьей стад1ей въ развит1и враждеб- 
ныхъ отношенШ разсматриваемыхъ нами писателей нужно считать 
споръ ихъ о театр'Ь. Этотъ споръ объясняется изъ личныхъ счетовъ 
писателей бодЬе, чЬмъ споръ о Провидйнхи. Въ силу обстоятельствъ ^) 
Вольтеръ переселился' въ Ферней по соседству съ Женевой. Руссо 



О Мы их'Ьеиъ въ виду тяхеюе П010хев1е Вольтера, кавъ престуаника предъ 
французскииъ и ирусскимъ двороиъ, р']^ко обнаружившееся во время ареста Воль- 
тера въ Франкфурте. 
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VЬ своемъ посвященхи трактата о неравенств'^ и въ акгЬ возвращенш 
въ лоно нацюнальной церкви Кальвнна, етремился связать свою жизнь 
н славу съ родной Женевой, что вполне понятно изъ такихъ простых1> 
челов^ческихъ чувгтвъ, какъ любовь къ родин'Ь и желаше исправить 
ошибку молодости, допущенную его переходомъ въ католичество. Ояъ 
желалъ утвердиться въ Женеве. М1ровоздр^Ьте писателей опред^ляетъ 
то или иное отношен1е среды. Антагонизмъ ихъ м1ровоззр'Ьн1й по- 
рождаетъ соотв4тствующ1Я отношенхя со стороны среды. Отсюда Воль- 
теръ и Руссо должны были неминуемо пр1йти къ жестокому стол- 
кновешю при близости между собою, при жизни почти въ одной сред'Ь, 
что и случилось. Вольтеръ соответственно съ характеромъ своей литера- 
турной деятельности задумалъ театръ въ Женеве. Руссо, соответ- 
ственно съ 11освящен1емъ и идеями первобытнаго состоян1я, стре- 
мился поднять консервативный духъ Женевы. Въ 1757 году Далам- 
беръ выпустилъ въ св^гь отде.1ъ словаря о Женеве, где рекомендо- 
валъ ей принять либеральное направлен1е въ вопросе о театре, 
вопреки запрещен]ямъ его въ кальвинизме, указывая при этомъ на 
формальную строгость нравовъ духовенства Женевы, подходящаго 
подъ типъ секты социн1анства. Духовенство возмутилось *), и просило 
Руссо ответить Даламберу. Руссо, узнавъ объ участ1и Вольтера въ 
этомъ деле "), не смотря на отказъ отъ литературной деятельности и 
на тяже.1ое состоян1е духа 5), взялся за перо и написалъ трактатъ про- 
тивъ театра, известный подъ именемъ письма къ Даламберу. На этотъ 
разъ трактатъ Руссо оста-1Ся выше своего времени. Только въ 1772 
году онъ сделался предметомъ критической оценки *). Въ конце бО-хъ 
и въ начале 70-хъ годовъ этотъ трактатъ являлся подъ угломъ зрен1я 
парт1йности. Вместо правильнаго спора, какой мы находимъ во вто- 
рой стад1и отношетй Руссо и Вольтера, теперь между ними возникла 
открытая личная вражда, сопровождавшаяся въ переписке съ знако- 
мыми всякимъ ругательствомъ. Вольтеръ называли Руссо „краснымъ 
осломъ", „архибезумцемъ", „собакой Д1огена и Герострата" и дру- 



^) Троншенъ отв'Ьтилъ первый Далахберу, а зат-Ьмъ духовенство обратилось 
съ просьбой объ опЛтк къ Руссо. 

') Дадамберъ выпустил'ь свой отд'киъ о Жевев-Ь соотв'Ьтственно проекту п 
замыслу Вольтера, сообщенному Даламберу еще въ 1755 году. 

*) О чемъ Руссо говорить въ Предпсловьи. 

*) Мы разум^емъ трудъ Мереье: Ш ТЬба^ге ои поите! евза! вот 1'аг1 (1гата- 
11аие. 1772. 
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гики оскорбительнымя ниенами. Руссо въ свою очередь въ письмахъ 
къ своямъ зЕавомымъ называлъ Вольтера ^фанфарононъ нечест1д". 
Онъ даже дошелъ до отврытаго заявлен1я ненависти къ Фернейсвому 
философу ^). Къ этому времени относится выходъ въ свЬтъ „Письма 
о Провид^^ши'^ и „Кандида" Къ ссор'Ё съ Вольтеромъ присоединилась 
ссора Руссо съ энцивлопедистами Дидро, т-ше д'Эпинэ, Гриммомъ и 
Гольбахомъ. Однако несмотря на так] я отношешя, Жанъ-Жаву Руссо 
пришлось быть осм'Ьяннымъ въ комед1и Палиссо вм^сгЬ съ другими 
энциклопедистами. Вольтеръ осм^ялъ и Новую Элоизу, лишь только 
она вышла сь^ть. Онъ находилъ этоть романъ глупымъ, буржуазными, 
безстыднымъ и скучнымъ. Ему нравилось лишь разсуждеше о само- 
убхйств^^. Въ письмахъ къ Дамилавиллю онъ нередко сопоставляетъ 
„Элоизу" съ „Ва1га" Попе. Вольтеръ по обдкновепш скрылъ свое 
имя и себя. Онъ выпустилъ „письма" подъ чужимъ именемъ Ксиме- 
чеса 2). Той же участи подвергся „Проэктъ в^чнаго мира" з). Напрасно 
Даламберъ пытался примирить этихъ двухъ врупныхъ представи- 
телей литературы ХУШ в4ка. Напрасно онъ увазывалъ Вольтеру на 
болезненность Руссо, нуждающагося даже для литературнаго усп'Ьха 
въ лихорадв*. Вольтеръ оставался непреклоннымъ. Открытую ссору 
Вольтера и Руссо можно считать третьей стадхей развит1я ихъ враж- 
дебныхъ отношенШ. Она нанмен-Ье плодотворна въ смысл* выражешя 
критическихъ взглядовъ Вольтера на деятельность нашего писателя. 
Съ выходомъ въ св-Ьтъ „Эмиля", въ которомъ религюзныя воз- 
зр4н1я Руссо завоевали симпат1ю со стороны Вольтера, картина отно- 
шешй философовъ изменяется. Вольтеръ не разъ понижаетъ свой 
враждебный тонъ*), между т^мъ вакъ Руссо все бол^е и болЬе раз- 



О СопйГ. II, сЬ. 10. 

') ЬеЫгез зиг 1а ^оиуеИе НёЫзе ои А1о181а. 

■) Это произведев1е Руссо, представляющее выдержки изъ больиюго сочи- 
вен1я Сенъ-Пьерра (Ех1га11; йи ргб^ек йе ра1х регрё1;ие11е <!€ ГаЪЬё с1е 8аш1-Р1егге)^ 
было осм1}яно Больтероиъ въ Везсп!; де Гетрегеиг йе 1а СЫпе виг 1а сШе ра1х рег- 
рё1ие11е. 

*) Такое лонижен1е мы наблюдаемъ уже при выход'Ь въ св^тъ Эмиля. Узнавши 
о томъ, что Руссо подписался подъ своимъ трактатомъ о воспитании, Вольтеръ 
сказалъ: „Этого безумца можно бы было любить". Есть данныя, что Вольтеръ 
прпглашалъ въ себ^^ несчастнаго изгнанника, но что Руссо отказался, не в']^ря въ 
искренность своего врага. Однако, по другимъ данаымъ, Вольтеръ высказывалъ и 
негодован1е, говоря, что Савойск1й Викар1й заслухвваетъ всевозможвыхъ пака- 
зан1А. Въ конц]^ Эмиля Вольтеръ приписалъ, что Эпиктетъ, Ковфуц1й и Пнеагоръ 
учили той же морали. 
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дражается противъ Фернейскаго философа. Вольтеръ казался Жанъ- 
Жаку Руссо влымъ ген1емъ, в4чно и неустанно ищущимъ его гибели. 
Вражда Вольтера сд'Ьлалась для Руссо тЬмъ, что называется 1<1ёе 
йхе. Онъ везд* вид-Ьлъ козни Вольтера, пока, нанонецъ, не дошелъ 
до параной, вообразивши себя жертвой ц^лаго заговора, составлен- 
наго Вольтеромъ и им-Ьющаго повсюду своихъ агентовъ. Промежу- 
токъ отъ 1762 года до 1764 можно считать наиболее мирнымъ въ 
отношешяхъ Вольтера къ Руссо. Въ письм* отъ 1-го 1юля 1764 г. 
къ маркиз-Ь Дю-Деффанъ *), Вольтеръ считаетъ Руссо непослЬдователь- 
ньшъ, какъ въ жизни, такъ и въ произведешяхъ. Онъ не питаетъ 
ненависти къ человеку, столь достойному сожал'6н1я, и не им'Ьетъ 
нам4рен1Я его преследовать. Вольтеръ ув^ряетъ, что онъ разд'Ьляетъ 
чувства и мысли Руссо и видитъ у него одни уб4жден1Я со своими 2). 
^^0 настроете не могло, однако, сод-Ьйствовать примирешю филосо- 
фовъ. Вольтеръ выпустилъ новое произведете, которое явилось новымъ 
яблокомъ раздора между нимъ и Руссо. Мы разум'Ьемъ 8егтоп де 
ст^иап(;е. Произведете Вольтера им4етъ своей ц-блью подорвать 
еврейск1Я и христ1анск1Я традищн. Денуартерръ усиленно подчерки- 
ваетъ отсутств1е у Вольтера всякаго разсчета подорвать популярность 
„Эмиля." Однако Руссо увид'Ьлъ въ произведети Вольтера желан1е по- 
вредить успеху „Эмиля". Руссо счелъ нужнымъ посчитаться съ Воль- 
теромъ. Въ „Письмахъ съ горы" онъ съ ирон1ей и сарказмомъ сравни- 
ваетъ усп4хъ произведети Вольтера <;ъ отношен1емъ публики къ 
^ Эмилю" и „Соц1альному Договору", упрекая противника въ нетоле- 
рантности. Вольтеръ, узнавши объ этомъ, пришелъ въ ярость. „Ахъ! 
а.10дЬй! ахъ! чудовище!" кричалъ онъ въ припадк* изступлен1я '). 
Даламберъ испугался за Руссо и просилъ у Вольтера по крайней 
м']кр']& хладнокров1я при отв'Ьт'6. Но въ скоромъ времени появилась 
защита Христа, религ1и и духовенства, направленная противъ Руссо. 
Это была новая безъименка Вольтера подъ заглав1емъ „Ье 8еп!;1- 
теп1 йез С11оуеп8". Причина новаго обострен1я отношетй Руссо и 



О Ьап80п, 153 р. То же настроев1е мы наблюдаем ь въ пнсьмахъ къ Далам- 
беру и Мольту, чему, впрочемъ, не придаеть 8аачеН1я Джонъ Морлеб въ XI глав* 
своего сочинен1я о Руссо. 

О Жиделъ прцдаетъ большое значенхе этому переянр1ю, доказывая взаимное 
расподо2ен1е философовъ, С1» ч^^мъ едва ли можно согласиться въ виду даниыхъ 
объ этомъ изъ салонныхъ разговоровъ. 

•) Пе8П01гез1егге8» Уоиа1ге е1 1а восгёкё аи XVIII 81ёс1е, VI, р. 255. 
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Вольтера С1;рывадась въ ужасномъ положеши обоикъ писателей. Те- 
перь и Вольтеръ стоялъ на краю опасности. Авторъ саныхъ злнхъ 
изд'Ьвательствъ надъ релипей былъ увнанъ, Вольтеру грозила Ба- 
СТИЛ1Я. Сочпяевгя Вольтера жгли вгЬст^Ь съ трудаш! Руссо *). Руко- 
водствуясь соображен1ями по поводу своего аоложеи1я, которое еще 
бол'&е расшатывалось „Письками съ Горы", Водьтеръ позволялъ ц}е- 
тировать б^^днаго изгнанника еп сапаШе. Новой намфлетъ Вольтера 
упрекаетъ Руссо въ безпутной жизни, въ гражданской связи съ Те- 
резой, д'Ьтей которой онъ отнесъ въ воспитательный домъ. Издева- 
тельства надъ интимной жизнью, допушсенныя Вольтеромъ, заставили 
Руссо подозревать существоваше ц^лаго заговора. О д^тяхъ знали 
лишь очень близк1е для него люди. А потому подовренхе его упало 
на ш-ше д'Эпине, которая некогда цр1ютила его въ своемъ имеши. 
„Письмо къ доктору Пансофу^ было новымъ издйвательствомъ Воль- 
тера надъ Руссо по поводу отъ-Ьзда посл^дняго въ Англ1ю. Вольтеръ 
не оставлялъ въ покое Руссо, даже во время пребыван1я его въ 
Аигл1и. Онъ выпускаетъ одно за другимъ П1юи8веден1я, полныя 
глумлен1я надъ Женевскимъ фнлософомъ. Въ 1767 году онъ напи- 
салъ еще одинъ крупый памфлетъ, поэму „Женевская война ^. Споръ 
принялъ въ высшей степени нидк1й личный характеръ. „О мои учи- 
тели, восклицаетъ Дора въ своемъ „Ау18 аих За^ез йп 81ёс1е", о^а- 
щаясь къ раздраженнымъ философамъ, не подавайте примера такихъ 
низкихъ споровъ, которые заставляю1*ъ краснеть каждаго противника. 
Во имя чести человечества, сойдитесь, соблаговолите поверить мне: вы 
получили известность, нужно подумать о своей славЬ" ^). Строго го- 
воря, правильную аттаку велъ Вольтеръ, обнаруживъ значительно 
испорченный и изломанный характеръ, что такъ остроумно и благо- 
родно отмЬтилъ Фридрихъ Велишй, имя котораго успели впутать въ 



') Маи^газ, К. е! V, р. 366. 

*) Маи^аз, К. еЬ V. сЪ. XVI. 

*) Маиртав, Коиввеаи е! Уо11а1ге, р. 531. 

О шее та{1ге8! пе с1оппе2 рае 
Ь'ехетр1е (1е сез тШ сотЬаи 
^и^ ^оп1 го11^1г сЬаяие а(1уег8а1ге. 
Роиг Пюппеаг де ГЬашашМ 
§оуег ап18, &Ащаех ш'еп сго1ге: 
Уоив атег 1а сё1ёЪп1ё, 
II 1^аи1; эов^ег й Уои*е в;1о1ге1. 
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скандальное подложное письмо къ Руссо ^). На вопросъ Вольтера 
Фридриху, ятб онъ думаетъ о спор% съ Руссо, Фридрихъ отв'Ьтилъ 
короткимъ, но сильнынъ письмомъ, гд'Ь между прочимъ онъ говоритъ 
Вольтеру: ,, Нужно уважать несчастныхъ; только извращенныя души 
ихъ пресл^дуютъ^ ^). Руссо попалъ въ положеше затравленнаго зв'Ьря, 
онъ бол'Ъе защищался, ч^^мъ нападалъ. Лучшимъ отв^томъ его на 
нападки Вольтера нужно признать „Испов^Ьдь^, произведете, въ ко- 
торомъ Руссо, говоря словами Дора, больше „подумалъ о своей ела- 
^6", ч^мъ о мелкихъ интимннхъ ннтригахъ Вольтера. Вольтеръ въ 
Исповеди — лишь представитель партш. По свойству своего циническаго, 
въ хорошемъ смысл']^ этого слова, характера, Руссо растравилъ рану, 
нанесенную Вольтеромъ, и сЬлъ на скамью подсудимнхъ передъ три- 
буной потомства. 

Оставивъ въ сторон'Ь личные нападки посл'Ьднихъ пер10довъ 
ссоры писателей, мы должны зам'Ьтить, что у Вольтера, при крайней 
ненависти къ Руссо, проглядывала мысль о единств1Ь его собственныхъ 
во8зр'Ья1й съ воззр§н1лми врага. Та же мысль поддерживалась коме- 
дией Налиссо, считавшей Руссо единомышленникомъ днциклопедистовъ. 

Формулируя взглядъ Вольтера на Руссо, мы должны зам'Ьтить, что 
Руссо, съ его точки др'Ьн1я, является крайне сквернымъ и непосл^- 
довательнымъ челов^комъ, недостойнымъ сожал'Ьн1я въ своихъ не- 
счастьяхъ; что М1ровоззр'Ьн1е Руссо полно противор'Ьч1й, парадоксовъ, 
свойственныхъ сумасшедшимъ людямъ; основными течен1ями въ его 
литературной деятельности являются ложный натурализмъ и лице- 
М'Ьрный 8гоистическ1й оптимнзмъ. Впрочемъ, Руссо близокъ къ нему 
по единству литературныхъ задачъ, но ни въ какомъ случае не по 
равному значен1ю работъ и не по одинаковой заслуженной слав'Ь. 

Какъ ни печаленъ ототъ взглядъ, несомненно им^ющгй отпеча- 
токъ личной вражды, неподеленнаго куска хл'Ьба и славы, но онъ 
устойчиво держится въ потомстве. При чтен1и статьи Эспинаса такъ 
и кажется, что она написана новымъ Вольтеромъ. То же нев4р1е въ 
честность Руссо, то же объяснен1е литературной деятельности изъ про- 
тивореча, при полномъ отсутств1й въ произведен1яхъ единства лич- 
ности. Вольтеръ положи лъ основаше взгляду на Руссо, какъ на 



•) Письмо Вальполя, написанное съ грубой шуткой нвдъ Руссо и Фридри. 
юхъ, будто бы отъ самого Фрвдриха къ Руссо. 
О Маидгаз, К. Ы V., р. 527. 
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оитимиста и натуралиста неудачника. Этотъ ваглядъ встр:Ьчаетса не- 
редко въ дитератур'Ь нашего вопроса съ различными видоизм^не* 
ньами. Наконецъ, касательно единства воззр'^^шй Руссо и Вольтера<, 
намъ кажется, что его надо усматривать въ деизм'Ь обоихъ писателей, 
хотя далеко нетождественномъ, о чемъ ясно говорить Даламберъ въ 
письмахъ къ Вольтеру 8 сентября 1762 года. Вольтеру нравилась 
Исповедь Савойскаго Викархя, хотя и она осм^Ьяна въ „Чувствахъ 
гражданъ". 

Если Вольтеръ былъ. для Руссо въ его первые годы литературной 
деятельности прим'Ьромъ литературнаго . успеха, авторитетомъ и пред- 
метомъ чувства авторской зависти, то Дидро можно назвать лервымъ 
другомъ Руссо изъ ненавистныхъ ему впосл4дств1и энциклонедистовъ 
II представителей просв'Ь1цен1я ХУШ стол'Ьт1я. Лагарпъ ^) и Мар* 
монтель ^) разсказываютъ что Руссо обязанъ основной мыслью своего 
перваго трактата о наукахъ и искусствахъ Дидро, который посов4- 
товалъ ему выступить противъ посл-Ьднихъ. Шсколько иначе разева- 
зываетъ объ этомъ совйтЬ самъ Руссо въ „Исповеди", нововсякомъ 
случае фактъ помощи Дидро, оказанной имъ женевскому философу, 
несомн'Ьненъ. Руссо цЬнилъ въ Дидро расположенхе къ нему и не 
ст'Ьснялся пов'Ёрять издателю Энциклопед1и свои мысли, чувства и 
первые наброски своихъ сочинешй. Дидро разсказываетъ, что онъ 
охотно выслушипалъ женевскаго философа, и жалуется при этомъ 
на нежелаше Руссо отв'бчать ему г1мъ же. Повидимому, дружба 
Дидро и Руссо была дружбой почтеннаго авторитетнаго общитель- 
наго и скромнаго литератора съ мододымъ начинающимъ самоучкой, 
несколько гордымъ и съ большой претенз1ей на генхальность, ?'Для 
всЬхъ знающихъ великое значеше Дидро въ .истор1и литературы та- 
кое его отношеше къ молодому писателю покажется прекраснымъ и 
благородяымъ. Помогая Руссо совЬтомъ, поддерживая въ немъ сво- 
имъ вниман1емъ вЬру въ свое призван1е^ Дидро содЬйствовалъ Руссо 
и въ вопросахъ обыденной жизни. Изв^^стно, что Руссо велъ критическЁй 
музыкальный отд']^лъ Энциклопед1и и им'блъ такимъ образомъ опре- 
деленное положен1е въ кругу литераторовъ. Когда Руссо поселился 
въ им^нш д'Эпиве и сталъ въ невыносимое, для него положеше.обя- 



1) 14а Нагре, Соггезр,. Ыиега1ге. 1. 1801 р. 208. Веаис1огп^ Ьа у1е .е(; 1е$ оиуга^^ев* 
<1е Л.-Х К, I, р. 220. СотшепЫге. Также 8.-М. (тпагсИи, . Л.*Л. Воиввеаи I 2 
*) Магтопе., Мётоггез 1, 7. 
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заннаго человека, Дидро давалъ ему советы по вопросу о его пове- 
деши въ отношен1И къ д'Эпицэ и былъ у посл^Ьдней такимъ же за- 
щятникомъ Руссо, какимъ врагомъ его былъ Грвмкъ. При атоиъ Дидро 
высоко ставилъ литературный тал&нтъ Руссо. Во время пребывание 
у Эпина, Руссо увлекся ея родственницей ш-те Удето. Увлечеше 
было безотв-Ьтно. Желая сохранить свое достоинство, Руссо надЬлалъ 
рядъ безтакныхъ поступковъ по отношешю и. къ д'Эпинэ, и къ Удето, и 
къ ея любовнику Сенъ-Ламберу. Состоя въ гражданскомъ брак* съ слу- 
жанкой Терезой, Руссо своей навязчивой любовью сд'Ьлалъ Удето пред- 
метомъ сплетни, д'Эпинэ обвинилъ въ низкой ревности и сочинительств* 
аноннмныхъ писемъ, Сенъ-Ламберу написалъ письмо, упрекая его въ 
безнравственной связи. Дидро посов*товалъ Руссо извиниться предъ 
Сенъ-Ламберомъ. Но тутъ его другъ Руссо оказался ниже самого 
себя. Онъ заподозрилъ Дидро, говорившаго по этому д4лу съ Сенъ- 
Ламберомъ, въ сплети*, будто бы тотъ самъ разсказалъ Сенъ-Лам- 
беру о его чувствахъ. Среди этихъ недоразумйнШ поя1ряется новое. 
Над*ясь на любезность Руссо, ему предложили знакомые д'Эпинэ про- 
водить ее въ Женеву для лечен1я у изв'Ьстныхъ врачей. Руссо при- 
думалъ самую черную сплетню по этому поводу. Онъ обвинилъ вс*хъ 
своихъ знакомыхъ въ желанш ихъ его именемъ прикрыть гр*хи 
Гримма, бывшаго въ связи съ д'Эпннэ. Когда Дидро посов*товалъ ему 
не отказываться отъ предложен1я, Руссо заподозрилъ его въ стачк* съ 
Гриммомъ и д'Эпине. Незадолго до удалешя Руссо изъ Эрмитажа 
между нимъ и Дидро произошло объяснеше. Мы не будемъ описы- 
вать этой ужасной ссоры двухъ друзей. Они облили другъ друга ру- 
гательствами и оскорблен1ями и навсегда разетались врагами. Дидро 
поел* этого сталъ смотр*ть на Руссо, какъ на челов*ка лжнваго, 
притворнаго и злого. Онъ ставилъ ему въ упрекъ его переходы изъ 
одного в*роиспов*дашя въ другое, не в*рилъ его искренности и не 
ц4нилъ его заслугъ О- Въ его 1итературной д*ятельности, въ учен!!! 
о первобытномъ состояши онъ усматривалъ злую доктрину, про- 
тивную высокому общественному призванхю челов*ка ^). 



1) Се1 Ьотше (1аих ее! Ьуросп1;е е1 тё^сЬап^;, (саб 868 аро81а81е8 (1а са1ЬоИс18те 
аи рго1е81;а1и18те е! (1а рго1;е81апи8те аа са1;ЬоИс1вте аапя Г1е1к сго1ге пе 1б ргоауеп! 
чае 1гор. ♦ 

*) Въ кгредисдов!!! къ дра1НЬ ,,Р1]8 ла1аге1" Дидро сказа^ъ: ,.Тодько алой 
одияокъ'\ въ чемъ Руссо усмотр-^^лъ указав1е ва его одиночество и защиту уеди- 
неи1я. 
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„Разрывъ отношешй съ Гриммомъ и Дидро, говорить Могра ^), 
основывается на причинахъ чисто частнаго порядка. Конечно, Руссо 
не разд'Ьлялъ всЬхъ идей философской школы Дидро, но раз^гач^е 
чртствъ, отдаленность доктринъ не изсбли никакого значешя въ ссор-Ь". 
Иначе смотр^лъ на жЬло Жирарденъ ^). „Все для него, говорить 
Жирарденъ о Дидро, была сцена и ситуащя. Онь никогда не быль 
самимъ собою н всегда въ изв'Ьстной роли. Актеръ невольно и без- 
сознательно зам'Ьщалъ вь немъ человека. Это декланаторсшй и шум- 
ный ген1й, который, какь эхо, щюувелнчивалъ все, что ел ы шаль, и, 
вакъ микросконъ, все, что вид*лъ*. „Для Руссо же не существовала 
реальная жизнь. Его воображенхе, всегда доходившее до крайности* 
создавало для него М1ръ, населенный добродетелями золотого в'Ька или 
зломь жел'Ьзнаго. Онь не жиль, а мечталъ". Хотя и Дидро сильно 
работалъ фантазхей, но онь мечталъ и, забывая мечту, создавалъ изь 
нея <{»разы; Руссо же забывалъ щю то, что онь мечтаетъ, и обращалъ 
мечту въ д'Ьло. Въ ссорЬ обнаружился недостатокь тона у Дидро и 
справедливости суда у Руссо. У Дидро недоставало обходительности, 
у Руссо — дов'Ьр1я. Наконецъ Жирарденъ усматриваетъ вь Дидро 
атеиста, въ Руссо — теиста. Последнее зам*чан1е можно считать немного 
искаженпымъ у Эспинаса, который видитъ у Дидро — матерхализмь безь 
хриспанства, у Руссо — матер1ализмъ съ христханствомъ еп 8оиг<1ш1е ^. 
Но, каковы бы ни были ихъ м1росозерцатя, изь обвинен1й Руссо вь 
неиск1>енности, найденныхь нами у Дидро, ясно видно, что отношеше 
Дидро носить видъ критики личности, а не м1росозерцатя. Дидро не 
быль врагомъ м1росозерцатя Руссо, какь это видно изь другихъ его 
зам^Ьтскь *), но не в^риль вь искренность высказываемыхь у Руссо идей. 
Даламберъ не быль такъ близокъ кь Руссо, какъ Дидро и 
Вольтеръ. Отчасти, быть можеть, это обстоятельство, а несомненно, 
его высокогуманная толерантность и ум§ше сохранять правильное 
моральное отношен1е кь лгодямь *) были причиной его ровнаго и 



1) Мао^газ, Уо1Ыге еЬ 3 -I. Коизвеаа, р. 96. 

*) (т1гаг(11п, ^еап-^а^ие8 Коиазеаи, I. VIII. 

*) Ебргпаз^ Ье ,.8у81ете'' с1е З.-З. Еоаюеап. I. Кеуае 1п1егпа11оаа1 (1е 
ГБпве19петеп(;. Рапа 1895. 15 Ос^оЪге. 

*) Онъ признава1ъ за Руссо способность преувеличивать все въ своихъ про- 
изведен1яхъ и считадъ его несомн'Ьнннмъ 1итератураымъ талантахъ. 

*) Личность Дахамбера прекрасно очерчена въ ,,Рогега11 с1е 1УА1етЬег1 Ы1 
раг 1ш-тёте*'. 
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бедяристраотнаго отношен1а въ женевскому философу. Въ то время^ 
цогда Руссо работалъ надъ своивгь первымъ разрушитедьнынъ трак- 
татоцъу Дадаиберъ готовиъ къ выпуску въ свЬтъ свое знаменитое 
„Разсуждев1е объ энциклоаед1и^. Трактатъ Руссо бплъ напечатана 
лишь в'Ьсколькимн месяцами раньше „Разсуждешя^ Дадамбера. Вь 
своемъ равсужденш Даламберъ совдалъ те4>р1ю познанЕя, систему 
наувъ и критико-бибд10гра(1тяеск1й очервъ литературной д-Ьятельностп 
энциклонедистовъ. На сколько Руссо является въ своемъ трактаг6> 
скептикомъ и гонителемъ разума и нросвЬщешя, на столько Далам- 
беръ является его иоборникомъ. Разсужденхя Даламбера и Руссо 
представлдютъ инте^юсный литературный контрастъ 1751 года. Да- 
.тмберъ нашелъ нужнымъ посчитаться съ тезисами Руссо въ своемъ 
труд'Ь. Не уиревая Руссо въ см'1шеши ионятхй культуры и злоуио- 
треблен1я ею, такъ какъ на этотъ ущ1евъ легко возразить указашемъ 
на злоудотреблен1я культурой, какъ на постоянный ея спутникъ^ 
Даламберъ ставить такой воиросъ: „не обязано ли большинство золъ, 
который онъ (Руссо) приписываетъ наукамъ и исвусствамъ, совер- 
шенно инымъ лричинамъ?^' перечисленхе которыхъ Даламберъ счи- 
таетъ неум^стнымъ въ своемъ т||уд'Ь. Литература дЬлаетъ людей 
бол^^е обходительными (а1ша1>1е). Что же касается до н])авственной 
ея пользы, то даже и мораль въ этомъ случае остается подъ вопро- 
сомъ. Однако, уничтожить науки — значить оставить 066*6 пороки и 
съ ними еще больше невежества О* Итакъ, Даламберъ сталъ на 
точку зр-Ьихи, щшзнающую науку и нравственность почти диспарат- 
ными и занялъ, такимъ образомъ, среднее, но бол^е вЬрное м^сто 
между Вольтеромъ, Фрядрихомъ, Станиславомъ Иольскимъ, Готье и 
Руссо. Да.1амберъ, уд'бливши гиблую страницу Руссо, повидимому, высоко 
ставилъ его работу. Указывая лишь другхя причины и основан1я, онъ 
призналъ действительными ш»}к>ки ученыхъ и художнмковъ ХУШ стол.; 
наконедъ, онъ не далекъ отъ Руссо съ своей теор1ей диспаратности про- 
свео]1ешя и щшвственности. Самого Руссо онъ называетъ пп ёсг1уа1П 
е1о%аеп1 еЬ р1и1о8орЬе 2) и признаетъ за нимъ основательное знаше 
теорш музыки. Вм^сгЬ съ Лагарпомъ^), считавшимъ Руссо основа- 
телемъ мелодрамы, Даламберъ оц^ниль заслуги Руссо въ области 



ж) 1УЛ1етЬеН, В18С011Г8 ваг ГЁпсус1орё(11е, Рапе, 1888» 123 *124. 

') Б'А1етЬег1, Ывс. зшг ГЕае., р. 121. 

') Ьа Нагре. Соггезропс1апсе ЫИётаиге, I, р. 340—341. 



28 Н. к. БОКАДОРОВЪ. 

музыкк, посвятивши ему 1гёсбодько строБЪ въ вритико*библ10графи- 
ч<гской части своего труда ^). Въ октябре м'бсяцЬ 1757 г. осуществился 
ироевтъ Вольтера и Даламбера, задуманный еще въ 1755 году. Въ 
VII том* Эяциклопед1и вышелъ отд'Ьлъ „Оепёуе^*, въ которомъ Да- 
ламберъ предла1<аетъ Женевцамъ основать театръ. Руссо отвЪтилъ на 
него, по просьб'Ь женевскаго духовенства, знаменитымъ травтатомъ 
противъ театра, изв4стнымъ подъ именемъ ЬеИте к М. В'А1етЬег1; 
(20 марта 1758 г). Однако въ этомъ письме онъ горько жалуется 
на потерю друга — Аристарха Дидро ^), къ Даламберу же относится 
сдержанно, отдавая ему справедливость въ его талангЬ и над^Ьясь на 
то, что Даламберъ въ отв'Ьтъ на его чувства не захочетъ вредить 
Женев'Ь •^). Руссо за Даламберомъ вид'блъ другого, бол'Ье сильнаго и 
страшнаго врага. Вольтера. Даламберъ, въ свою очередь отдавалъ спра- 
ведливость Жанъ-Жаку Руссо. Поел* открытого заявлен1я посл'Ьдняго 
о ненависти къ Вольтеру, Даламберъ внступаетъ, въ переписи* съ 
своимъ фернейскимъ другомъ, защитникомъ и таланта я личности 
потерявшаго равнов-Ъсхе Руссо. Онъ указываетъ Вольтеру на болезнь 
автора „Письма'', услов1емъ его гешальнаго творчества онъ считаетъ 
лихорадочное состоянхе; и это д'Ьлаетъ не для краснаго слова, а 
действительно испугавшись за Руссо въ виду бешенства Вольтера. 
Н'кть сомнЬн1я, что Вольтеръ д'Ьлаетъ уступку въ отв^Ьт* Даламберу, 
считая Руссо че.10В'Ькомъ, выносимымъ лишь подъ его руководствомъ. 
Впосл-ЬдстЕхи Руссо, введенный въ заблуждеше анонимнымъ письмомъ 
Вальполя, внесъ и Даламбера въ списокъ заклятыхъ своихъ враговъ. 
Но д'Ьйствительность оказалась выше черныхъ догадокъ несчастнаго 
изгнанника. Честный и благородный Даламберъ остался в']&рнымъ 
самому себ'Ь. Отдавая справедливость Даламберу, мы должны при- 
знать его основателемъ той точки зр^шя на нашего писателя, которая 
отв'Ьчаетъ популярному въ конц'Ь XIX стол^ия вопросу о близкомъ 
отношети гешя и ненормальности. Вм-Ьст* съ этимъ Даламберъ пер- 
вымъ высказалъ другое популярное, но, правда, слишкомъ общее 
мн-Ьнхе о Руссо, какъ о краснор'Ьчивомъ писател'Ь съ философскймъ 
направлев1емъ. 



») Б'А1етЬег1, ^18С. зйг ГЕпс, р. 158. 
-) Вгипе1, Ьеиге а М. Б'А1етЬеП, р. 9, 1396, Раг18 
) 1Ыс1ет р. 6 
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Итакъ, мы видимъ, что главн'Ьйш1е представители литературы 
ХУШ в4Еа, современники Руссо, не дали, да и не могли дать полной 
оц'Ьнви лнтературныхъ его васлугъ. Ихъ мн^^н1л о немъ въ сильной 
степени обусловливаются личными отношен1лми къ нему, естествен- 
нымъ иедостаткомъ синтеза направлен1й, воторымъ они служили на 
ряду съ Руссо, и ходомъ собыТ1й въ литературномъ м1рЬ. ВсЬ они — 
критики, несогласные съ основами м1росо8ерцан1я Руссо, и въ этомъ 
отношен1и ратуютъ рго дото зиа и субъективны, чего и можно 
ждать отъ современниковъ. ТЬмъ не мен'Ье ихъ мн^шя ц'Ьнны. 
Во-1-хъ, они знали Руссо непосредственно. Во-2-хъ, они вм'Ьст* дали 
бол'Ье или мен:Ье ц'З^льное представлен1е о женевскомъ философ^Ь. 
Вольтеръ опред'Ьлилъ его направлен1е, Дидро — личность, а Даламберъ — 
пр1емъ творчества и стиль. Передъ нами ясно рисуется образъ пи- 
сателя, посвятившаго свою деятельность проведенхю въ жизнь опти- 
мистическаго натурализма, во имя котораго онъ ополчился противъ 
вс'Ьхъ разновидностей культуры XVIII столЬтхя, по характеру крайне 
тяжелаго, неуравнов4шеннаго и скорее дурного, ч*мъ хорошаго че- 
ловека, по методу творчества человека оригинальнаго, съ бол'Ьзнен* 
нымъ вдохновешемъ и неожиданными оборотами талантливаго фило- 
софа-оратора. Въ-З-хъ, они основали ц^лыв течен1я въ критике и 
изучеши Руссо. Мы увидимъ дальше^ какъ сильно отзовется на писа- 
теляхъ второй половины XVIII стол^йя неуваженхе Вольтера къ 
направлен1ю Руссо. Въ лицЬ Лагарпа поднимется ненавистникъ и 
гонитель личныхъ достоинствъ женевскаго философа, а поклонники 
заговорятъ о таинственной и странной его личности. 

Мен-Ье знавш1е Руссо представители професс1ональной науки, а 
также представители церкви и политической деятельности относились 
къ нему едва ли не съ большимъ скептицизмомъ, ч^мъ вышеназван- 
ные писатели XVIII в^ка. 

Однимъ изъ самыхъ видныхъ представителей професс1ональной 
науки XVIII столЫя во Францш можно считать Бюффона. По 
образу жизни, по характеру своихъ работъ и по натуралистическому 
направлешю, онъ былъ типичнымъ представителемъ науки эпохи 
Жанъ-Жака Руссо. Ни Даламберъ, ни Мопертюи не могутъ въ этомъ 
отношен1и выдерживать сравнешя съ Бюффономъ, на ряду съ кото- 
рымъ можно поставить разв* только Гумбольдта. Авторъ разсуждешя 
противъ яаукъ и искусствъ съ благоговен1емъ иосЬтидъ этого знаме- 
нитаго продолжателя д^ла Бекона. Но вотъ что вынесъ Бюффонъ 
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изъ своего кабинета въ вид'6 оц']&нки научныхъ заслук^ Руссо „II ^аи(: 
Ыеп, пишетъ онъ къ т-ше Невкеръ ^), ^п']1 у В11 р1и8 Ае ^гапё8 
«сг1Уа1П8 ^I^е <1е репзеигз ргоГопЛз, ршздае <;ои8 1е8 ]оагз оп ёсгк 
ехсеИетеп!; виг с1е8 сЬо8е8 8арегПс1е11е8. РепеЬП; Уо1Ьа1ге е( Деап 
Ласдпе8 Иоиззеаа пе {егахеи!; раз ип зШоп (1'апе Идпе-ие рго^опАеиг 
яиг 1а 1ё1;е 111а881Уе йе реп8ёе8 (1е8 Васоп, йез Ке^1оп, йез Моп- 
1е8дшеи". (Нужно же, чтобы было больше великихъ писателей, 
ч'Ъмъ глубокихъ мыслителей: в:]^дь каждый день превосходно пишугь 
о поверхностныхъ вещахъ. Фенелонъ, Вольтеръ и Жанъ - Жакъ 
Руссо ничего не прибавили бы къ глубокомысл1ю Беконовъ^ Нью- 
тоновъ и Монтескье). Эта оц'Ьнка — прекрасный эпиграфъ къ крнтик'Ь 
научныхъ заслугъ Руссо. Труднее сказать, кто ихъ прнзнаетъ, 
ч'^мъ кто не признаетъ, хотя н-Ьтъ сомв-Ьихл, что Монтескье ма^ю 
ч-Ьмъ превосходитъ женевскаго философа. 

Въ двухъ своихъ сочинешяхъ, Эмил']^ и ('ощальномъ договор*!^, 
Руссо спец1ально затронулъ релипозные вопросы. Почти въ каждомъ 
^го произведеши можно найти связь его идей съ 1)елиг]ей. Въ личной 
его жизни релипозный вопросъ занимаетъ не последнее м4сто. Въ 
юности онъ перем'Ьнилъ свое протестантское в']^роиспов^дан1е на ка- 
толическое. Въ зр-Ьломъ возрасти онъ снова перешелъ въ протестан- 
тизмъ. Наконецъ въ Эмил^ онъ явился представителенъ оригиналь- 
наго испов*Ьдан1я Бога, которое коротко можно опред'^Ьлить, какъ 
теизмъ безъ откровешя и чуда. А въ „Сощальномъ договоре" онъ 
высказалъ мн']&ше о противор^&ч1и государственной жизни высокому 
учешю христ1анства, доходящемъ до ихъ взаимной несовм^Ьстимости. 
^Эмиль"" и „Договоръ*' им-бли несчастье выйти въ св-Ьтъ въ эпоху 
изгнан1я 1езуитовъ изъ Франщи, когда французское правительство 
^ыло озабочено сохрашемъ о1кгодоксальной чистоты въ глазахъ папы 
и стремилось устранить всякое подозр']^н1е въ нерелип'озности, какъ 
причин]^ изгнан1я папскаго ордена. Сочинешя Руссо „Эмиль" и 
^Договоръ" были преданы сожжен1Ю и осуждешю со стороны пра- 
вительства и церкви. Представнтелемъ оффиц1альнаго скептическаго 
взгляда на религию Руссо явился 11арнжск1й арх1епискоиъ Бомонъ ^). 



а) Ьапбоп, Ьеигев (1и XVIII 8. Ье сошр^е (1е Ви1Гоп 4 М-те Кескег. 2. 
Лап. 1777. 

1) Бомонъ (1703— 1781), еииско11ъБаионнск1й въ 1741 г., арх1епископъ Вьев- 
ск1й въ 1745 и Парнжсшй въ 1746 гг. Онъ прославился свое& борьбой съ инсе- 
ннстани. 



ОЧЕРВЪ БРИТИЧЕСКИХЪ СЗГЖДБН1Й О РУССО. 31 

Оиъ написалъ пастырское посдан1е лротивъ Руссо, которое быдо 
прочитано во время об^Ьдни во всЪхъ церввахъ Парижскаго архь 
епиекопства« Оно им'бдо сл'Ьдующее вагдавАе: ,,Мапиешеп1 (1е М. 
ГАгсЬеуёдае йе Рагяз, рогЬап! соп<1атпа(1оа <1'ап Иуге, ^и^ а рош* 
Шге: ЁшЦе ои йе ГЁ(1иса(1оп раг ^•-^. Воиазеаи, сИоуеп йе Сгепёуе". 
Бомонъ видитъ въ Руссо прямо знамен1е кончины м1ра, сбывшееся 
предсказаше Апостола о „дп% погнбельномъ''. Онъ рисуетъ въ по* 
сланш картину лжепророческой Д'Ьятельности писателей ХУШ в'Ька, 
указывая на стремлеше ихъ въ угоду публик'Ь см']^шивать страсти 
съ нев'Ьрхемъ, подносить ей пустяки въ легкой изящной форм']^, пи- 
сать грязные и нечестивые романы, ц'Ьль которыхъ — пустая забава 
воображеп1я, принимать фялософск1й стиль и возвышенное направ- 
леше для свержен1я Божества* Онъ упрекаетъ писателей за пропо^ 
в^^дь всем1рной терпимости, соединяющуюся у нихъ съ уничтоже- 
Н1емъ религюзнаго чувства. Съ точки З1>^шя Бомона, Руссо въ ЭмидЬ 
соединилъ ве^ недостатки своего времени, см'Ьшалъ серьезное съ 
П1уткой, чистые догматы съ грязью, велишя истины съ ошибками. 
„Изъ лона заблужден1я, говоритъ арх1епископъ ^), возсталъ чедовЬкъ, 
исполненный дара философской р'Ьчи, но не философъ на самомъ 
д'Ьл'Ь; умъ, одаренный множествомъ познашй, его не просв^тившихъ, 
но распространившихъ мракъ на другхе; характеръ, преданный пара- 
доксамъ и въ мысляхъ и въ поведен1и, соединяющ1й простоту нра- 
вовъ съ напыщенностью мысли, ревность о древнихъ правилахъ съ 
неистовой жаждой создать новшества, яеизв'Ьстность уединен1Я съ 
желан1емъ всем1рной известности^. Соотв^Ьтственно съ такнмъ харак- 
теромъ Руссо, его религхозныя воззр^шя представляютъ пропов'1дь 
волка въ овечьей шкур^, нев^рае, прикрывшееся одеждой натурали- 
стической религ1и. „N6и8 сопдашпоп 1е сИ!; Иуге, сошше соп1епап(; 
ппе йосЬгше аЪошшаЫе^. говорить Бомонъ объ „Эмил4". Это страш- 
лое осуждение человека, выступившаго на помощь религ1и въ эпоху 
наглаго атеизма Мопертюи, когда даже самъ Вольтеръ не задумался 
стать въ число сторонниковъ в'Ьры въ Бога и, не смотря на свое 
дерзкое и грубое вольномыслие, казался не лишеннымъ в^ры, это 
ироклят1е челов'Ьку, написавшему въ свое время лучшую защиту 
религ1и, в^&ровавшаго ьскжь сердцемъ и не стыдившагося испов'Ьдан1я 
Бога въ салон4 вольнодумной ш-Пе ^шпаии, наводитъ на читателя 



1) В€аитоп1^ Мап(1етеп1. Реи^з сЬе^з-й'оеиУге йе Л. -Л. К., р. 278. 
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грустное раздумье. Обстоятельства и открытая подпись Руссо подъ 
сочинешемъ, что не практиковалось его товарищами по перу, при- 
звали громы небесные на человека, достойнаго пощады бол4е, ч^мъ 
Вольтеръ, Дидро, Гольбахъ, Ге.1ьвец1й и др. Приговоръ Бомона им'Ьетъ 
въ стил* сильное ораторское движенхе (тоиуетеп1) и грозный тор- 
жественный тонъ, соотв'Ьтствующхй его назначешю для чтешя въ 
епарх1и во время литург1и. Не подозревая этого послан1Я в'ь не- 
искренности, мы думаемъ все-таки, что не малая доля его суровости 
объясняется его предназначенхемъ для поучен1я паствы и оффищаль- 
нымъ положешемъ арх1епископа. 

При другихъ обстоятельствахъ, представители католической 
церкви могли бы отнестись къ Руссо гораздо терпимее, тЬмъ бол^^, 
что живыми прототипами его „Савобскаго викар1я^ были аббаты 
Гемъ и Гувонъ, и Руссо могъ бы приписать свои воззр-Ьтя совре- 
менному католическому духовенству, по крайней мфрй, съ такою же 
справедливостью, съ какой Даламберъ навязалъ женевскому свои. Но 
Руссо защищался передъ Бомономъ, выясняя свои догматы ^)- Во 
всякомъ случа-Ь онъ могъ на него жаловаться, какъ впос.тЬдств1й 
жаловался на духовенство еще бол4е ортодоксальный Шатобрханъ. 

Эта несправедливость возстановляется въ 1763 году въ 1п81;гис- 
1;10П Ра81;ога11е" Жана Лефрана де-Помпиньянъ, который предо- 
ставилъ Руссо иск.тючительное мЬсто среди философовъ, враговъ хри- 
сТ1анства, признавши за нимъ основательное знав1е д^^ла и право на 
его собственное выд'Ьлен1е себя изъ среды представителей литературы. 

Однако мн^ше о Руссо, какъ о нечестивц'Ь, мало изменилось въ 
течеше ц-Ьлаго стол-бия. Галлеръ, прочитавши его ответное письмо, 
назвалъ автора злодЬемъ. Въ эпоху реставрацш была сочинена ле- 
генда, о томъ, будто бы прахъ Руссо былъ спущенъ клерикалами въ 
клоаки. Недавно вскрыт1е гроба его блестящимъ образомъ опровергло 
эту басню. Жирарденъ слишкомъ старается отдалить Руссо отъ хри- 
ст1анскихъ воззр-Ьшй, прочитавши у него безусловное отчаянное 
осужден1е человечества на работу, безъ надежды на благословете 
ея успЬхомъ въ трудЬ. Бувье призналъ релипго Руссо полной оши- 
бокъ, достойной слезъ по человечеству и христ1анству. Извинете для 
Руссо лишь въ томъ, что онъ любилъ и страдалъ. Осуждеше со 



') Отв'Ь'п* его и им'Ьлъ ц'Ьлью поднять мв']^н1е о себ'Ь въ глазахъ проте- 
стантовъ. 
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сторона католической церкви не снято съ Женевскаго философа до 
вашихь дней. 

Отвошешя Рурсо сь- Бомономъ были враждебны отъ начала до 
конца также, какъ и съ Вольтероэсъ. Въ отношешяхъ же его къ 
женевском,у духовенству ны наблюдаемъ н'Ьчто, напоминающее дружбу 
и ссору его съ Дидро. ^). Главная опора Руссо въ Женев'Ь во время 
борьбн его съ Волы;еромъ заключалась [въ сочувств1и Женевскаго 
духовенства. Среди него онъ шс&лъ отд&1ьныхъ друзей въ лиц'Ь 
Мульту, Верна и др. 11о ихъ просьб'Ь, „Письмомъ къ Даламберу"", 
онъ запщтилъ все духовенство отъ нелестной похвалы Даламбера^ 
в11Сказанной имъ въ УП томЬ энциклопед1и, гдЬ въ его лиц'Ь фраи- 
цузъ позволилъ себ'Ь усумниться въ искренности кальвинистскаго 
духовенства и приравнять его къ сектЬ социн1анъ* Когда прави- 
тельство осудило сочинен1я Руссо въ Женеве и запретило ему въ^^здъ 
въ нее и лишь парт1я недовольныхъ осталась на сторон'Ь Руссо, 
духовенство хлопотало о допущен1и его въ отечество, им^я под- 
держку въ общественномъ ^вЫхи партви недовольныхъ. Благодаря 
ртвЬту на послан1е Бомона, исполненному протестантскаго правов^р1я 
Иу по признан1ю Вольтера, не сд&гавшему большой чести католи- 
цизму, воцросъ о его возвращен1и былъ едва, не р^шенъ въ положи- 
тельномъ смысле: ему могли бы позволить жить въ Женев'Ь, хотя 
самъ Руссо разсчитывалъ въ это время на признательное пригла- 
шен1е и трхумфъ. Но, къ .сожал*Ьн1ю, въ отношешяхъ Руссо съ Мульту 
и Верномъ появились недораяум-Ьнхя, какъ раньше в^ отношешяхъ 
съ Дидро. Ожидая посл'6 своего отв^^та Бомону трхумфа въ Женев^Ь 
и не дождавшись даже приглашешя жить въ отечестве, Руссо .разо- 
чаровался въ своихъ друзьяхъ, обвиняя ихъ въ письме 26 февраля 
1763 года въ обращенди его д.Ьла въ забаву и въ непростительной 
бездеятельности, и, наконецъ, отказался отъ правъ гражданина въ 
гордомъ письм*]^ къ Мульту и Шаппюи 26 мая 1763 года. При- 
чиной его недовольства самыми лучшими его женевскими друзьями 
Верномъ и Мульту было сл^дуюп];ее обстоятельство. Въ „Эмил^'^ 
Руссо далекъ былъ отъ ортодоксальнаго протестантскаго в4роиспов4- 



1) Источникаив и пособхяии ао этому вопросу^ являются: во 1-хъ, цереписка 
Рулсо; во-2-хъ, ВЬгесЫгзег^МоиНои, ^.-^. К. вее ат18 е1 зев еппеш^в; въ 3-х ъ, ОаЬеге!, 
В. е! 1ез (хепёуо18; въ 4-хъ, Бепо1ге81;егге8, УоНахге еЬ 1а 8ос1ё1ё аи XVIII 81ёс1е, VII, 
1876;, въ 5-хъ, Маи^гав, УоНахге ек ^.-^. К., X и XI; въ б-хъ, 1ап8еп^ Воси- 
теп18 зш* Л.-Д. Коиязеаи. 1885. 

3 
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дан1я, а плому покровительство духовенства Женевы автору „Эзп^^йI?* 
казалось соблазнительнымъ. Напрасно Руссо подвергнулъ себя по- 
Баян1ю и прянялъ таинство притащея1я. Вольтеръ отнесся к'ь его 
поступку съ презр^Бн^е]гь и, кажется, никто не усвсотр^лг въ нек 
Б^рнаго средства къ соглашен1ю его религ1и гь покровнтельствовгь 
протестантской церкви. Въ ОагеИе й'ШгесЬ!;, между прочихг, появи^ 
лась зах^Ьтка о странномг покровнтельств'Ь жепевскаго духовенстве 
автору релипи природы, осужденному женевскимъ же правитед!- 
ствомъ. Шумъ по этому вопросу въ Париже застави.гь высказаться 
духовенство. Вернъ ^) написалъ письмо автору ,, Эмиля", въ которомъ' 
старался согласить свой пастырск1й долгъ и чувство дружбы '). Йъ 
^омъ письм* онъ жалуется на вредъ сочинен1й своего друга, предъ 
т1алантомъ и геп1емъ котораго онъ преклоняется. Онъ говоритъ, что 
Эмиль встревожилъ души, пуждающхяся въ поко-Ь, который дается 
живой в']&роЙ, необходимой намъ „въ юдоли слезъ и горя". Вернъ 
йщетъ оправдан1я предъ своимъ другомъ въ искреннемъ чувстнЬ', 
управляющемъ его перомъ. Онъ заявляетъ о томъ, что возвращен1е 
Руссо въ отечество составить для его друга счастье, и говоритъ о 
своемъ н'Ьжномъ чувств-Ь къ автору Эмиля'). Письмо Верна рисуетъ 
намъ яркую картину пастырскаго благодугахя жепевскаго духовен- 
ства, едва ли купленпаго .^ипгь ц1Ьною „Письма къ Да.тамберу*, ко- 
торое явилось естественнымъ развитхемъ идей Руссо и со стороны* 
Руссо не было компромиссомъ, какъ не было оно и подачкой гешя 
духовенству, за которую оно могло заплатить разсчетливой блатюдар- 
ностью. Духовенство Женевы видело въ Руссо своего человека бол*е, 
ч%мъ въ другомъ какомъ-либо изъ писателелей ХУШ столЬт1Я, и въ 
этомъ отношенхй стояло выше гордой ортодокса-тьности католиковъ. 
Однако мечтатель-трхумфаторъ обиделся на Верна и назвалъ его письмо 
болтовней*). Когда же Вернъ въ томъ же году попросилъ у Руссо 



|) 2 1Ю1Я 1762 года 

*) Сходство отнойгеЕПя Руссо къ Верну съ отношен1емъ его къ Дидро к 
Даланберу доходитъ до одинаковаго цодозр-Ьнгн въ ннхъ сонюниеовъ Водьтерд^. 
Руссо зааодозридъ Верна вь авторстве памфлета ,8еп(;1теп1; дез С1(оуеп5'\ првнад- 
лежавшаго Вольтеру. 

*) Въ то же вреия Вериъ выпустилъ возражен1е Руссо: Кёропве & Кошвеап 
80Г 1е сЪарИге Ди Соп^гак 8ос1а1 ой 11 ргё(епс1а1^ дие 1е сЬг1811ап18ше ев! соп1га1ге 
й 1а ро1Шаае. 1762. 

*) Письхо къ Мульту 24 1Юля 1762 года. Мы находннъ у Бонне та1^ю же 
точку зр11Н1я, какъ и у Верна. 
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отрМФЕпт с№ъ . творит у^дшилв^', Русоо» тштя^мь^ въ яемо» хаНарр,» 1ЮЯ№11^ 
яшввюа^Кго до»г]^шу <й«& в|||)11 п^ нее^^ К Зд'!^, вавъ* въ от»- 
пшёНшъ еъ Дчцфо^ Р^^осоне им'&пф достк1т№0'Дов-Ър1я в^спосдбаоок 
ВОЙТИ' В1& пололеше друга, и>9д^к№ Русоа ае|^ВЕ1й1 яорвмъ уев друяби. 
Мулы^- дольше Вер»а полмуегои его до»1{)1ек%(. Екглк Верна* шхжв!» 
ючитатВ) тавъ св^ава^ь, голооа1гв бОУЬстгя теве^еквга духов1енст1Нк то 
Мульту ножм начать лгредсФавитедехъ эагувхавка его оередъ гетемть 
Руссо. „Дорогой мой, дражайшШ шой согражданивъ, вавая хняга!^ 
лншетъ онъ п% Руеео-, иоввавомввпшсь еъ ево отв^Ьтоиъ Бомону. 
„вавая душа! вавая чветота! вавая< возвышенность! вавъ будутъ 
вра1ев'Ъть наши фялоеофл; когда ихъ ноставятъ въ шцшледь сгь 
ммн! Нус^ь ворчат» фа«атнвн и суды; пусть соясвгаютъ ваши ввигв, 
ви сожигаете душу свонхъ читателей» Пусть Жевевци драюатг% 
читая вашу вяигу? и еелн они яе всвфавятся цосхЬ чтен1я, оетвьте 
ихъ иввращенному ихъ сердцу, предайю икъ на ]1ре8рк11е вАковъ. 
Вы ничего не йаписадя столь силъиаго, столь волваго и столь осно- 
вмельнаго. Ваша преврасная душа осоечатл^лась на ваввдой стран 
ннц^ ВТОГО писа&1а'^ ^)» Мульту евоом'ь оонлонешвмъ автору Элкля 
выввалъ перем'Ьну в^ отношен! яхгь оъ това^юя^^ики^ онъ ншвисалъ ц&шй 
рядъ нройвведешй В1^ защиту Руссо въ ГТ-бЗ* году, вюражалъ Верпу 
и навлевъ на себя недовольство правительства и цервви. Но стояло 
лишь ему побывать у Вольтера по д^у Каласа, Руссо уже усмо- 
трЬлъ въ немъ изм'Ьяу себ1Ь. Самъ онъ не хот&иъ изъ самолюб1я 
поддерживать иноземныхъ протестантовъ, считая это д'Ьло работой 
Вольтера. Когда одинов1й и неечаетяый Мульту въ томъ же Ыху 
жаловался Руссо йа горькую жиань и заявилъ ему о желапш пере- 
м^ятБ МЕСТО жительства^ Руссо от&бчалъ ему, что лучше всесо нау- 
чать это д^ло съ нерем^ны одежды, воторая прииюсип ему люь 
поворъ. Современнйви ^) виД'Ьлн ^ъ эммъ дикую и злую наежЬшюу. 
Разсматривая отношея1е Фридриха ёъ женевсвому философу, ма^ еяце 
в<$тр']&тимся еъ подобнмиъ неожидаинтъ оборотомъ сердц1А Руссо. 
Впоел'ЬдствН! Женевское и Н^вшательсвое протестшповое духовенство 



а) Писыю къ М^ЛБту 31 ок«а6|»я 17вд го^. 
') Письмо 23 марта 1762. 81геске18еп--Моа11;оа 

*) ТгопеЫп, Ьб1<а« ^ Т«|п«б, И€В, оом^цввное В1 труд1й Могрк ^а•^е11е8 (1е 
рЬ^йоворЬев, р. 299. 
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возражало Руесо, ае дождавшись уже ег<^ (Угречёнвя ^)у и насаждало 
вражду въ протеже Фридриха, которымъ овадался Руссо. Не смотря 
на €лЪдств1е по этому вопросу, не смотря на нреврасное нзДаше 
докунентовъ, касающихся этого сл^ств1Яу у Янсеяа ^), нужно со- 
знаться, что роль протестантскаго духовенства въ пресл'Ьдован1и Руссо 
темна и причина этой темноты могла скрываться въ сильной поли- 
тической окраски сд^Ьдств1я въ стране, гд'Ь интересы духовенства 
встретились съ интересами Фридриха. 

Сравнивая взгляды на Руссо ватолическаго и иротестатнскаго 
духовенства, можно заметить ихъ р'Ьзкое раалич1е. Католическая 
церковь взглянула на Руссо съ холодной догматической точки зр^нхя 
и обвинила его въ лжепророчеств^, одевши его ненавистнымь для 
хриспанина апокалипсическимъ образомъ врага Христа. Въ словахъ 
же представителей протестантской церкви слышится голосъ любви и 
скорби о заблужден1яхъ ея вЬрнаго сына. Въ лиц'Ь Мульту церковь 
Женевы забываетъ заблуждешя своего любимаго сына и смотрнтъ 
на него, очарованная глубиной мысли и чувства въ его протестанх- 
скомъ м1росоверцаши. Причина такого отношен1Я къ Руссо вроется 
помимо услов1й и обстоятельствъ его жизни, заставившихъ его рабо- 
тать на пользу протестантизма, въ несомн'Ьнномъ присутствш въ 
немъ бол'Ье сильныхъ протестантсвихъ, ч^мъ католическихъ в'Ьро- 
ван1й. Сравните образъ Савойскаго Викар1я съ мисс10неромъ Шато- 
бр1ана. учен1е перваго съ р^чью второго объ оправдаши чистыхъ 
желанШ передъ Богомъ, объ иллюз1яхъ ,,раненнаго воображетя"", о 
яВЬиц* небесномъ для добродЬтеди", о „мистической роз-Ь", „нев-Ьст* 
Христовой", наконецъ съ пятой книгой „Ген1я хрисианства", дока- 
зательствашЕ быт1я Бож1л изъ чудесъ природы, и вы почувствуете, 
какое глубокое различие между сыномъ церкви Кальвина н поклон- 
никомъ Франциска и Паскаля. Протестантизмъ Руссо опредЬлилъ 
указанное выше отношеше къ нему двухъ церквей. Наконецъ, нельзя 
не зам-Ьтить, во взглядахъ на Руссо католивовъ и кальвиниЬтовъ, 
отражен1я различныхъ отношенШ у них'^ пастыря въ паств^^. Като- 
лическхе пастыри — грозные судьи правов-Ьрныхъ, протестанск1е — ихъ 
сов-Ьтники и ихъ совесть. Первые судятъ разъ навсегда, вторые 
могли изм'Ьнять свои отношен1я соотв'&тствепно съ победец1емъ своего 



*) ЛотШп, Ёхатеп сп^чае да 1а весопде раШе (1е 1а Рго№&з1оп йе (о\ 6и 
V. 8. 1776. 

') Дапзеп, Босшпепи ваг ^.•^. К. 1885. 



ОЧЁРКЪ КРИТЙ^ГЕСЕИХЪ бУЖДВШЙ О РУССО. 37 

сына, кавъ это случилось съ духовенст^м'ь во время пребыванм 
Руссо ъъ Мотье-Траверъ. О1'ношеи1я игь бол^е экивыг, бол-Ье тело- 
в-Ь^ты и. мен%е ортодоксальны. 

Если наука въ лщЬ Бюффояа совсЬнъ отвергла Руссо, тф 
церковь отнеслась къ нему сравнительно внимательно. Католическая 
вид&1а въ немъ темную большую силу, а протестантская своего за- 
щитника и глубокаго иснов^^дника. Къ сожа.!г6н1ю, современные намъ 
Женевцы не обратили вниман1я на ясные факты защиты женевской 
церкви трактатомъ противъ театра и письмомъ къ Бомону, также^ 
какъ и на письма Верна и Мульту. Этюдъ женевца Бувье о рели* 
позныхъ идеяхъ Руссо ^) написанъ догматически, авторъ ихъ слялъ 
въ н^что ц-блое и далъ общую ихъ критику. Между т*мъ при исто- 
ричесвоиъ метод'Ь, при патьзованхи бюграфическимъ матер1аломъ, изъ 
отношев1й Руссо^съ женевскимъ духовенствомъ можно составить 
въ истор1и Женевской церкви отд'Ьльную страничку о Руссо, какъ 
нов^йшемъ апостохЬ кальвинизма, подобно Оригену въ истор1И Алек- 
сандр1йской церкви, за ереси не попавшему въ канонъ, а не отд11* 
лываться общими 8ам'Ьчан1ями: ,.Релипя Руссо полна ошибокъ... Изви- 
нение Руссо въ томъ, что онъ страдалъ и любилъ... Великая падешя 
у велнкихъ душъ*' ^), Отъ Руссо теперь осталась „толерантность ко 
всему и ко веЬмъ, за исключенхемъ лишь къ нетолерантностя и въ 
нетолерантанмъ"... и т. п. ^). ВслЬдствае этого Бувье явился продол- 
жателемъ скор'бе догматической католической критики, ч4цъ слож- 
наго психрлогическаго отношен1я къ Руссо современяаго носд'бднему 
лротестантскаго духовенства. 

Итакъ мы видимъ, что отношей1я ученыхъ въ лицЬ Бюффона 
просты и не представляютъ данныхъ для разноглас1й. Бюффонъ ни- 
сколько не поколебался въ своемъ мн^н1и, ни въ чемъ не усум- 
нился. Онъ не зав']^щалъ намъ спорнаго вопроса о заслутахъ женев- 
скаго философа въ наук'6. Католицизмъ въ лиц'Ь Бомона также ни 
въ чемъ не поколебался; онъ см'Ьло ждалъ отъ Руссо „погибели 
св4та и М1ра^, но возражеше Руссо устроило скандалъ безусловному 
осужден1ю католической церкви. СтоящШ сбоку него протестантизмъ 
далъ совс'Ьмъ иную перспективу его безусловному приговору. 11о- 

а) Воовзеаи ;и^ё раг 1е8 6е11ёуо18 (1'ац]оиг(1'Ьш, 1678. А. Во11У1ег, Ъев 1(1ёе8 
геИ^еазев (1е Л -Л. В. 

*) 1Ъ|(1ет, вступительвал часть. 
') 1Ь1(1ет, ковець II павы. 
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жгоку отаивъ Бокова перешелъ въ аотомстэо арЫ>4е|1моВ ддя маю- 
дшм, и въ ДВЦ& Шатебр1ав& оао яе замедлять <^нова п^шпь оорб- 
шенвый вопросъ Бомона. Отзывы калвяяяетсжой церквя уже яря 
яязви автора Эяви яредставляютъ дроблеяму О* Ояя вацЬщдли ее 
яотчшству. Въ свою очередь |сатадя«еск1е я протеетавтшае вагляды 
на создателя реднпн природы саяв по себ1 дредетавляли въ XVIII Лщк 
цяСФЫй вопросъ безъ наяева на его рЬшеше релягшзному и любо- 
внательнояу яотояству. 

Какъ дредставитель нолитическаго учея1Я) Руссо яе былъ выра- 
знтелеяъ духа своихъ просв'Ьщенныхъ совреяеняи1ижь. Иное у«1ен1е 
царяло въ уяЬ политиковъ ХУШ.стол'Ьти. Во Франц1и ихъ вняшш1е 
останавливадось преимущественно не на идеалахъ закона, власти я 
высшей ихъ нравственной основ^^, а на разработк1^ положитедьнвхъ 
оеновъ права, юрндичесяаго факта и прнложеши яъ никъ теор1я 
прогресса. Руссо оказался вавъ бы писателеяъ конца в^Ька. Представи- 
телеяъ разработки права въ ХУ111стол!Ьт1и воФраящи былъ Монтескье. 
Ц'Ьль общественной я государственной жизни, но Монтескье, заключа- 
лась въ огражден1и свободы индивидууяа разд&[ен1еяъ властей* Кеве, 
Тюрго и Неккеръ развивали идею, которой не чуждъ былъ Вольтеръ. 
Жизнь челов'Ька они представляли сенсуалистически и материально. 
Ц'Ьль политической жизни вид'бли въ прогрессе, въ протестгЬ про- 
тивъ существующаго строя во имя всего человечества. Доктрины 
Монтескье и Тюрхч) не были, впрочемъ, мимолетнымя яскраяи, ов'к 
ям'Ьли настолько глубокую почву, что впосл'ЬдсФв1я во второй поло- 
ънп'Ь ХУШ стол'6т1я горячШ поклонникъ Руссо Мерсье. въ нвхъ 
нашелъ для себя противов^съ возар'ЬнЁямъ своего учителя, ра- 
зумея подъ нащональнымъ государствомъ общую демократическую 
форму государства^ годнун) для всгьхь народовг^ и вменивши въ до* 
стоинство прост:Ьйшаго строя государства приеутств1е въ яемъ га- 
рант1и свободы отд7ьльной личности въ доброд'Ьтели, въ порядкЬ вы- 
боровъ и въ возстан1и. Въ глазахъ представителей торжествовавшей 
въ ХУШ в^к^ доктрины Руссо являлся чудаком ь — деклаяаторомъ, 
челов-Ьконъ, не понимающямъ главн'Ьйшпхъ принциповъ* государ- 
ственной и общественной жизни ^). 

х) Посл^ выхода вг св^тъ.мДисеяъ съ горы^ Мужьту ясно поставил, во- 
просъ о релипи Руссо: „Богъ знаетъ, пншетъ онъ, изгладите лн вы когда ату киигу 
своиип слезами, или отечество поставить ваяъ часовни''. . 

^) Тигдо!, Ьеиге$ Регау1еппе8. Ьапзоп, Ьеирев <;Ьо1з1е5 ёп ХУШ з.^ р. 345. 
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Въ ,Жвяеч* Русро желм?» И|11*ть ,цоли^:гщ^щ^ ^адяедхе. В> 
„Цосдащедш Рарсуждевш о неравенстве "^ 4^нъ цытався,. угадить аря- 
стоЕратАческой в дежократичес^ай партщ. Но дзъ этого нич:его т 
вышло. И та и другая отнеслась къ це11,у съ недов'Ьр4ецъ. Вдос^д- 
ствш ^Эмилемъ" и „Договоромъ*' Русро завоевадъ расподожен1е демо- 
кратовъ, но прав;ательство осудило вти трактаты, а автора лрнвнало 
чед9в4аомъ, одаснымъ для государстввдаах'Р. сцакойствдя ^). Оно каЕъ бы 
дало мотивировку своего отношещя къ Руссо въ „ЬеИнж йе 1а сат* 
равпе", вь которыхъ Троншенъ доказываетъ существовате свободы 
въ 38Ьенев4 при равнов*С1н властей народа ы правительства. Итакъ 
л Жедевскк политики ра8СМ1^ривали Руссо дочти съ той же точки 
зр^1я, съ какой— французск1е, „Письма съ горы" были отв*томъ 
Троншеву. Въ нихъ Руссо съ раздразкенаемъ и ирошей окончилъ 
свои счеты съ духовенствомъ, высказавшись дурно къ удовольств1ю 
двистовъ даже о Кальвин*, и съ дравительствомъ, считая правитель- 
ство исказителями закона и строя Женевы, а народъ жалкими ра- 
балси. Письма Руссо вызвали сенсац1ю въ ЖеневЬ, грозившую рево- 
^ющей. 

Между гЬмъ Руссо, едва не сделавшейся въ Швейцар1и муче- 
ни&омъ своихъ идей, нашелъ иокровите.1Ьство у Фрвдриха Великаго. 

Отнощен1я Фридриха Великаго и Женевскаго гражданина пред- 
ставляютъ сравнительно св:Ьтлыя страницы ю, б10графш и того и дру- 
гого, не смотря на глубокое различ1е этихъ двухъ предотадителей про- 
Св4щен1я ХУШ столййя какъ въ области ихъ идеаловъ, такъ н въ 
характерахъ; ихъ переписка и поведеме одного изъ нихъ по отяо- 
шешю въ другому отличаются искренностью и б.тагодуш1емъ и но- 
сятъ на себ'Ь печать просвещенной взаимной терпимости и высокаго 
горькаго сознаи1я необходимости уступить другъ другу при живой 
встр-бч* на жизненномъ пуги. 

1762 годъ былъ годомъ расцвЬта литературной славы Руссо. 
Онъ былъ ознаменованъ выходомъ въ свЬтъ двухъ важн*йшнхъ про- 
йзведешй этого писателя, „Эмиля** и Договора". Но этотъ же годъ при- 
несъ Женевскому гражданину самый тяжк1й ударъ въ жизни. Такъ 
или иначе, Руссо оказался престуцникомъ въ глазахъ своего отече- 
ства, а оно въ свою очередь неблагороднымъ и грубымъ въ отно- 
шеши къ нему. Онъ покончилъ счеты съ Женевой, осудившей его, 

О Мои11ои, Ьеигев. 22 ^иш. 1762. 
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И остался безпр1К)тнымъ изгнанникомъ между 'небомъ и землей, рискуя 
попасть въ тюрьму или Женевы, ялн Франщи, или Берна. Однаке 
литературная деятельность Руссо поворатаваетъ теперь къ нему ли- 
цомъ колесо фортуны. Причина его злополучхй, она же создаетъ ем; 
благополуч1е, подобно тому какъ въ лйц^ поклонника герцога Лн>к- 
сембургскаго уже спасла его отъ Бастилхи. Среди почитателей не- 
сшстнаго изгнанник!, мы встр^чаемъ теперь герцога Евгешя Вюртем- 
бергскаго, принца Генриха, письма котораго полны юношески-стра- 
стнаго обожашя автора „Договора^ ^), и правителя Невшателя, 
Георга Бейта. Вм'Ьст^ со своей пр1емной дочкой турчанкой Эме Улла 
старый Кейтъ приходидъ въ восторгъ отъ изображешя земного перво- 
бытнаго рая въ произведен1яхъ женевскаго философа ^). Руссо, изгнан- 
ный изъ Фр&нщи и ШвейцарЁи. 10-го 1юля 1762 года является въ Мотье- 
Траверъ и пишетъ письмо въ Георгу Кейту и самому королю, прося 
у нихъ себ'Ь пр1юта, какъ изгнаннику. „Очень счастливь доставить 
вамъ удовольств1е и оказать вамъ услугу, отв-Ьчаеть Кейтъ Руссо *). 
такъ какъ я удивляюсь вашему уму и преклоняюсь предъ вашей 
нравственностью... Вы найдете во шпЬ старика, приближающагося къ 
дикарю, хотя можетъ быть немного испорченнаго сношен1ями съ циви- 
лизованными варварами^. Кейтъ ходатайствует^^ заочно предъ коро- 
лемъ. Кейтъ быдъ любимцемъ посл^дняго^) и въ самихъ лучшихъ 
отношен1лхъ съ министромъ Финкенштейном'ь ^). Такимъ образомъ 
обстоятельства благопр1ятствовали усп-Ьху просьбы Руссо. Однако не 
въ нихъ заключается причина покровительства Фридриха, который, 
надо зам']^тить, далеко не былъ такимъ горячимъ поклояникомъ же- 
невскаго философа, какимъ былъ Кейтъ и вышеназванные принцы крови. 

1) В1гееке18еи-Моа11ои, Л.-Д. Воиявеаи, веа ат18 е<; веа е1шет15. II. 19в-201. 

*) Къ писан! ю, пишетъ Кейтъ къ т-ше йе МагсЬев Со1отЫег въ 1766 году, 
я всегда питалъ отвращение. Кто меня знаетъ, тотъ отдаеть мн* справедливость. 
Я страдалецъ на жо^Ъ и боюсь, не слпшкомъ ли я старъ, чтобы досто&но создать 
дикаря Америки или Готтентота; но если господинъ Руссо удовольствуется сере- 
диной^ я готовъ отправиться и см']^шаться съ Калмыками: они сберегли богЬе 
древней естественной чистоты людей, ч1}нъ вс1^ нац1и, куда можно по:Ьхать не 
по морю. ^ап8еI1, Боситеп1;8 виг З.-Х Коиззеаи, р. 18. 

•) Дапвеп, Восшпеп18 виг 1.-Л. В., р. 19. 

*) Фридрихъ называетъ Кейта: ,,топ т1еи аш1, топ сЬег МИогс!^', (^ап8еII, Рос< 
8111 л.-!., к. 24). 

. ^) Министръ Финкенштейнъ былъ въ постояныхъ сношен1Яхъ по д'Ьламъ 
лравлен1я съ Кейтомъ и поддерживалъ его планы, идеи и проекты. Боситеп18 8Ш* 
Л.-Л. К., сЬ. Х-П. 
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Шть никакого сомн'Ьягя, что Фридрихъ быяъ челов'бвъ боль- 
шого ума и преимущественно ума. Онъ стройно д^^илъ жизнь на 
сферы. Очень быстро и м^тко выбиралъ и поннмалъ людей. Онъ не 
сливалъ своей жизни и д']^лтельности съ нисанхемъ трактата. Въ 
обществ^^ своихъ просв^щенныхъ приближенныхъ говорилъ о чемъ 
угодно, кром^ своихъ д^лъ. Каждаго изъ приближенныхъ поннмалъ 
индивидуалистически. Но самое г.1авное свойство Фридриха заклю- 
чается въ обял1и см^Ьлой ^нерпи и воли. Подобно Наполеону, онъ 
В']&чно занятъ своей работой. Мысль его деятельна и постоянно на- 
пряжена. Въ часы досуга она разр'бшается остротой и см'Ьхомъ. 
Онъ читаетъ почти вс4 д4ла, имФющгя политическую окраску ^). 
Можно удивляться его вниман1ю въ этомъ отношеши. Въ самыя 
ТЯЖК1Я дни семил1^тней войны, онъ разсматриваетъ протоколы Невла- 
тельскаго кантона. При такой вол^ мысль его всегда им^етъ опору 
въ данныхъ действительной жизни. Онъ понимаетъ и роль мораль- 
наго начала въ жизни. Но самому ему не достаетъ чувства. А по- 
этому онъ и не склоненъ къ созерцашямъ и религ1озности. ГОетизмъ 
у него вызываетъ шутку. Вольтеръ называлъ его атеистомъ, но 
атеизмъ его не былъ нев'Ьраемъ измученнаго неудовлетворенностью 
страдальца, подобнымъ скептицизму Паскаля. Фридрихъ не былъ 
н'Ьжнымъ супругомъ и не поннмалъ поэз1и семейной жизни у Руссо. 
Его фантаз1я крепка, какъ у математика, но не быстра и не жива, 
какъ у поэта. Эпизодъ съ покуп1ен1емъ на самоуб1Йство и отвра- 
щеше къ мечтателямъ — лучшее тому доказательство. Стихи его— гр4хи 
предъ литературой. Отсутств1е эмощй давало ему возможность ясно 
наблюдать пределы своего королевскаго достоинства, угадывать легко 
н какъ бы ясновиден1емъ свою роль въ томъ или иномъ д^л'б, что 
роднитъ его съ великими ясновидцами въ поэз1и, искусств^Ь и наук^. 

Естественно Фридрихъ не могъ увлекаться Руссо такъ, какъ его 
„дорогой старый другъ", Георгъ Кейтъ. ВлгЬстЬ съ Во.1ьтеромъ онъ 
не одобрялъ фантастическаго натурализма Руссо. Какъ представитель 
просв4щен1я, онъ критиковалъ его первый трактатъ. Онъ пошелъ 
дальше Вольтера, который, хотя и не об.1адалъ такимъ богатствомъ 
сердечной жизни, какъ Руссо, однако, превосходилъ Фридриха въ 
пониман1и прекраснаго и сравнительно высоко ставилъ „Эмиля^. 
Фридрихъ не нашелъ въ „Эмил4" „ничего оригинальнаго", онъ ви- 



') Лапзеп, Босшпеп^в виг ^еап-^ас^ае8 Коовзеаи. 
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д^ъ въ гц^щттожъ хр^та'гЬ „ммо сасысла.и много 0езстцдвпа" ^). 
Облить нодитичбскихъ теорий сближала Фридриха брдЬе съ Руссо, 
ч^жт^ съ Вольтеронъ. ТЫъ це ме1г6е, направленге Фридриха В1& это& 
области бли^^е иодходило къ идеаламъ Генр1адЫу ч^Ьмъ , Договора''. 
Глубощ)е раалич1е долитичесвихъ теорМ короля и женевсваго граж- 
данина ярко видно изъ ихъ отношен1д къ Макиавелли. Они одина- 
ково понимаютъ итальянца, но Фридрихъ вовражаетъ ему защищая 
^олютизмъ или, в^^рнбе, указывая на возможность идеальнаго мо- 
нарха ^), Руссо же аинлодируетъ итальянскому философу, какъ сати- 
рику на абсолютизмъ. Навонецъ Фридрихъ въ своемъ взгляде 9а 
Руссо былъ подъ вл1ян1емъ Вольтера; не смотря даже на ссору ръ 
нимъ, въ нисьмЬ въ Георгу Кейту, онъ новторилъ знаменитую 
остроту Вольтера но доводу первобытнаго человека ^). 

Итакъ, мы видимъ, что Фридрихъ ВелйК1й былъ далеко не 
подготовленъ покровительствовать Жанъ-Жаку Руссо. Однако, на 
просьбу Кейта и Руссо онъ отв-Ьчаеть въ положительномъ смысл'Ь. Есте- 
ственно возникаетъ вонросъ, не былъ ли причиной усн'&ха Руссо Кейтъ, 
Д1 не принялъ ли Фридрихъ женевскаго философа подъ свою защиту на 
зло Вольтеру. Мы думаемъ, что эти соображен1я должны остаться въ 
сторон'Ь, какъ указывающхя на побочный обстоятельства. Фридрихъ, не- 
сомненно, стоялъ на высогЬ гуманности своего времени. Онъ не отказалъ 
Руссо по т^мъ же простымъ соображен1ямъ, по которымъ женевскому 
философу предлагали уб1&жище въ Росс1И; несмотря на отсутств1е тамъ 
сильнаго увлечен1Я его сочинешями. Упрекъ Фридриха, сделанный 
.нмъ Вольтеру, по поводу пресл'Ьдован1Я Руссо подложнымъ дисьмомъ 
Вальполя, лучшее доказательство искренности и самостоятельности 
Фридриха*). МпЬн1е Кейта было проверено у Фридриха данными 
Мопертюи *). Его рескрипты о Руссо, отличающ1еся дЬловой сжа- 
тостью, указываютъ на стремлен1е сохранить свое королевское до- 
стоинство и не являются актомъ чрезвычайной милости къ Руссо. 

Самое ответное письмо къ Кейту — документъ неоффищальный 
и интересно для историка литературы, какъ полное выражеше взгляда 



х) Ви Во1з-Кеутопс1, Ке(1еп, Гг. ип(1 К., з, 353. 

*) АпИ-МассЬгауе!. 

») Ьапзоп, Ьеигез (1а ХУШ з.. ЬеИгез с1е Ггёйёпс, 188—189. 

*) См. выше о Во1ьтер11. 

*) Ьапзоп 1Ы(]ет. 
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• 
^(||М|И1Ж& ^В€ЖI^^^|;9 ла ^Ю«реф?к»га г|1|ад№№1Н|1 м его лдт^^турное 

^99авеII^е. ^к|ь ордно наъ цисыт^ Фрвдрихъ съ удо0ольсхв1еиъ »е- 
4|*е«ъ помочь в^члстш(ту «этцанццку^ :догр'Ьш11вшему9 но ж^шк> 
414Р0М, лишь въ страввости евоихъ .уб'Ьжден1й. Ояъ готовь даФ 
Руесо еодержаше даже натурой. Король, однако, не ношшаетъ 
подвига добровольной б^^дности, ваятаго на себя изгнанниммъ. 
„Почему же бы отказываться отъ удовольствШ жнани, нишетъ овЪу 
когда мО|Жао шеи нольаоватьоя?^ ^). И вообще онъ недоводеиъ новшсн 
философами, выдающими своя парадоксы за открнт1Я. Локкъ, Лу- 
креций, Маркъ АврелШ и Эпавуръ, по его мнЬнш, скааали уже все 
необходимое для того, чтобы сделать насъ умеренными, добрыми и 
мудрыми. Король не нонимаегь, аачЬмъ надо надоедать съ равен* 
.етвомъ людей и делать изъ атого странные выводы о необходимости 
жить дикарями безъ ваконовъ, безъ общества и нолищи; зачЪмъ вы- 
сказывать так1е парадоксы, какъ парадоксь о вред-Ь яаукъ и искусствъ. 
,Я думаю^ говорить онь^), что вашъ Руссо не отв^чаеть своему 
нризвашю; онь родился, безъ сомн'1н1я, для того, чтобы сделаться 
охцомъ-пустынникомъ, славнымъ своими подви1^ши и умерщвленхемъ 
плоти, столпннкомъ. Онъ творилъ бы чудеса и увеличилъ бы громадное 
число святыхъ Чет1и-Минеи, но теперь на него будуть смотр!]^ть, какъ 
1|^ страннаго философа, который воскресилъ черезъ двЪ тысячи д^ть 
секту Дюгена^. ЗдЬсь Фридрихь нишетъ, какъ талантливый учеиикь 
^льтера. Однако, вь протнвов^^съ Вольтеру, на основавш рааеказовь 
ааклдтаго врага автора Гецр1ады Мопертюи обь отказе Руссо огь 
денегъ въ пользу бЛ^дныхъ, онъ говорить: „Эта великая нестяжатель* 
мость (дёвш^егевзешенС), безъ сомн^шя, существенный источникъ до* 
4^род^те.1и; и я думаю, что вашь дикарь имЬетъ настолько же чистую 
нравственность, насколько непоследовательный умъ'^ З). Такъ говорить 
яадов^къ, по мн'Ьн1ю Денуартерра, лишенный нравственнаго чувства. 
Как'ъ видно, Фридрихь далекъ отъ неуважеи1я кь нравственности. 
Эшмь Фридрихь мотйвируетъ свое высочайшее покровительство. Все 
^70 вц^ст^ и оригинально и обнаруживаеть свойственную Фридриху 
леность его практическаго разума. Его взоръ смотри гъ подь пере* 
сикающимися углами зр^В1я Кейха, Вольтера и Мопертюи. 



*) 1.ап80п, ЬеПгев с1и XVIII е., р. 489. 
») 1Ы(1ет, ЬеИгез <1и ХУПХ §., р. 490. 
•) 1Ъ1(1е1п. 
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ч 

Письма Фридриха наоисанб отъ 29 1юня 17в2 года. 30 октября 
Руссо поснлаетъ ему бдагодарс^твенное письмо. Въ немъ онъ при- 
знается, сверхъ всякаго ожидашя, во вражде къ королю, но об^Ь- 
щаетъ помириться и „умереть у поднож1я его трона", если увидитъ 
въ Фридрих'Ь отца государства ^). Фридрихъ отв']Ьчаетъ на это иисьмо 
Бейту и, не смотря на заявлеше со стороны изгнанника вражды, 
какъ и прежде, признаетъ за нимъ право на безупречную доброд'Ь* 
тель и жалуется на политиковъ, вакъ на причину его неусп^Ьховъ въ 
благихъ начинашяхъ ^). 

Вотъ 8ТИ-Т0 два письма и захватили вниман1е Дю Буа-Рей- 
монда. Онъ далъ имъ обширное осв-Ьщете, не упуская случая 
по своему возвеличить Фридриха. Мы не будемъ подробно изла- 
гать его взгляда. Все сводится къ тому, что Фридрихъ пони^алъ 
вс% государственныя нужды своей Герман1и и смотр^Ьлъ на право съ 
положительной точки зр'Ьн1я. Между гЬмъ Руссо былъ рацюналистомъ 
въ своихъ философскихъ воззр'Ьн1Яхъ. Рацюнализмъ въ педагогик'Ь 
и въ политик'Ь представляетъ то, что называется ради кал измомъ. Эта 
обольстительная и наиболее легко завоевывающая пок.!гонен1е доктрина 
свойственна Жанъ-Жаку Руссо. Самъ Руссо челов'Ькъ нетактичный, 
раздражительный и надменный^). Оторванная отъ дЬйствшч^ьной 
жизни доктрина Руссо и безхарактерность, объясняютъ по Дю Буа- 
Реймонду, благодарственное и вм']^ст'Ь враждебное его письмо нъ 
Фридриху. Въ поддержку Дю Буа-Реймонду можно было бы указать 
на постоянную боязнь женевскаго философа, какъ бы благод%ян1е не 
перешло въ оскорбленте чувства достоинства. Отв4тъ же Фридриха 
объясняется великодуш1емъ короля, который сталъ выше запосчивостя 
поверхностнаго радикала. Такое осв'Ьщеше надо признать безусловно 
ложнымъ. Въ немъ неправильна сама исходная точка зр^н1я. Абсо- 
лютный, безустовный радикализмъ въ политик']^ такъ-же безсодержате- 
ленъ, какъ категор1и Канта въ познан1И. Въ немъ н'Ьтъ спещальной 
местной окраски, или, в'1рн'Ье, радикализмъ возможенъ, пожалуй, 
какъ методъ осуп^ествлен^я опредАленнаго м-Ьстнаго политическаго 
идеала. Болгарск1е, чешскхе и французск1с радикалы далеко яе схо- 
дятся въ своихъ политическихъ идеалахъ. Радикализмъ у Руссо есть, 



*) Ье^геб. 

») Би Во18-Кеутоп(1, Коизвеаи ипс1 Гг., §. 338. 

«) 1Ы(1ет, стр. 341. 
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но не въ тай цосд^довательностн, которая могла бы позволить отнести 
его въ та&имъ радивадаиъ, какъ Робеспьеръ н ему подобные ^), Руссо 
.им:&1ъ также глубоко обрсноэанный идеалъ, какъ и Фридрихъ. Разу- 
м^Ьется, дла Гермаиш это былъ фантастичесБ1в чистый радикализмъ, 
но для Женевы это положительный идеалу. Никогда, нужно зам*]^- 
тить, Руссо не подходилъ такъ близко къ дЬйствительности, вакъ въ 
эпоху враждебваго письма къ Фридриху. Къ этому именно времени 
относятся его „Письма съ горы", которыя обязаны своимъ появле- 
темъ непосредственному тяжелому знакомству женевсваго философа 
съ политичес&имъ строемъ своей родины. Самъ Руссо боялся 
обобщен1я своего „Договора" на большк государства. Но если бы 
даже женевская подкладка радикальнаго учешя Руссо не выдержала 
сравнения съ подкладкой политической деятельности Фридриха, хотя 
бы по своей территорхальной ничтожности, то в'^&дь союзъ маленькихъ 
государствъ, федерац1я, есть последовательное развит1е политическихъ 
идей Руссо. Америка и Швейцар1я ложатся на чашку Руссо при 
изм&рен1и положительнаго вЬса его теорШ и взглядовъ Фридриха. 
Какъ представитель перенесен1я суверенитета съ монарха на воллек* 
тивную личность, на народъ, Русоо им^етъ подъ собой глубокую 
реальную почву въ французской республике. При такомъ взгляде на 
Руссо возражен1я Фридриха углубляются. „Зач^мъ надоедать съ 
свободой, братствомъ и равенствомъ?" говоритъ Фридрихъ. Выражеше 
Фридриха достаточно сильно для невинныхъ фантаз1й радицала. Самъ 
Фридрихъ зналъ на практике действительный идеалъ Руссо. Правлен1е 
его въ Невшательскомъ округе далеко превышаетъ невинныя заметки 
о свободе, братстве и равенстве по поводу Руссо. Здесь онъ систе- 
матически придерживался нарушен1я равновЬсхя светской и духовной 
местной власти ^). Естественно, какъ по принципу, такъ и по прак- 
тике Руссо ненавиделъ Фридриха. При таки^ъ услов1яхъ заявленхе 
вражды со стороны Руссо — искренность, а не безтактность. Не могъ 
же, въ самомъ дЬле, Руссо просить у Фридриха такого покрови- 
тельства, какое Гермашя оказываетъ славянскимъ народамъ. Узнавши 
теперь въ Фридрихе человека безусловно благороднаго, онъ предла- 
гаетъ ему компромиссъ, но не радикальныя меры. Онъ ничего не 
требуетъ къ исполненхю, а пишетъ, и весьма талантливо, своимъ 



а) Ваяв1яя о принуждении къ свободе людей, Руссо былъ противъ крови, 
г) Дапбеп, Босшп. ваг Д.-Д. Кошюеаи. 



излюбленяынъ нетбдомъ повби&6^&111 и ноШ1а№Ыя ч^ощ <» же^м^мн 
упереть у трона нмпера'гора. Фрндр11хъ оъ чув(ггвомъ 1Ч>рбЧ]Г от9Л^ 
чаетъ на искреннее Ж0лан1е нрав^вентго^ ш) е1ч» ш^шю^ ч^лов1(кя, 
которому вее-т&ки не отвазываетъ въ иовровяп^мвегв!, потому ^ю 
его покровительство — актъ гуманяооти, а йе догмвръ, Ёеди у еильг 
наго всегда бевсильный вииоватъ, то, 1&о11е9ио, это актъ велвкодуопя. 
Мы глубоко сомн'Ёваемся, чтобы Фридрйхг* не былъ выше этой док- 
трины. Итавъ, взглядъ Дю Буа-Реймонда сл'яшконъ обяденъ дш 
Руссо, да и едва-ли беэобиденъ для Фридриха. Саман схемати^воек 
положительныхъ чертъ Фридриха и отрицательных'ь Руссо, произво- 
дить невыгодное впетатл^Ьн!е и въ сво1б очередь трЬтипъ протапгв 
правды. 

Но изъ всего Фридрихъ ум'Ьлъ извлека1ъ выгоду въ особенноотя 
вь ущербъ фанатизму. Какъ видно иэъ процесс|1 Руссо, поднявшвгоея 
110 поводу ночной осады его дома протестантами, т яоторомъ быль 
зам']&шанъ видный пасторъ^ сторонникъ каяьвявюма и женевской 
свободы Монмолленъ, обвинявшейся въ подстрекательстве черня про^ 
тнвъ Руссо съ церковной каеедры, покровительство Фрядряха пред- 
ставляетъ актъ государственный, а р^чь пастора и» осада д<ша — 
оскорблен1е величества. Фридрихъ выразил ь свою яемялость Мониол- 
лену и духовенству; которое, впрочемъ, оказалось вяяоватымъ лишь 
въ непредусмотрительномъ фанатязи*]^. Однако^ когда духовенство 
перешло на сторону германскаго правительства я пом1^яклось роляаби 
съ представителями св^ской власти, д'Ьло о возстановлен1и чести и 
во8вращен1и правъ Монмоллена не было выиграно^ в^^роятно также 
по политическимъ соображен1ямъ. Руссо въ это время уже понинудъ 
Мотъе-Траверъ.« На автахъ дфла Монмоллена 1768 года мы чятаемъ 
следующую пометку: Зеше ЕОшдИсЬе Ма1е$Ш ЬаЪеп й\е Ыегая! 
т6Г8^е1е84е Га\1гогаЫе Везо1ие10п п1сЬ<; пп№г8с1|ге1Ьбп ^о1}еп *). Та- 
кямъ образомъ процессъ Руссо указываетъ на/ оффищальное шжре- 
вятельство Фридряха; въ данномъ елуча']^, однако, въ значительной 
м^ргЬ сюда примешивается политически тактъ Фридриха въ его 09яо- 
шетяхъ съ Невшателемъ, гуманность же остается на втормъ пляягЬ^). 



О Дапбев, Ооситеп1з вот ^.-^. Коскввеаи, в. 199. 

О Эта мысдь иодтверждается иерепискоб т-11е Бондели съ Цинмерманомъ.— 
Источниками и иособ1ямн по вопросу о процессе Руссо являются: СгаЬеге!, ,,Коов8еаи 
€1 1е5 (тепёУо18". Т'^г. ВеННоис^^ Коавзеаа ав Уа1 *в Тгвт€й1э, р. 232. ХУВяеНету, 
Мё1апке8 йе и11ёга1иге, а'Ь181;01ге (1е тога1е е% Ль рЬйойорЫё, РаГ18. Тоайе III, Бе 
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Изъ всего этого видео, чтч) мягЬте Фр1^дряхи отличается бё^ 
пристраспевгь. Оно интересно, кавъ отвъгвъ просв^щеноаго щкедсти*- 
вителя абсолютизма и германца. Онъ не одобряетъ ни теорЫ цсф!^^ 
{Сытной простоты и чистоты, ни тона р4чи Руссо, ни жажди* я^01б1^ 
торства, ни идей свободы, лги орягин<ально^ти (индивиДуаяивма). 01^ 
ц'бвитъ въ представител'6 новаго движен1я лишь апршрную чистоту, 
добрыя желан1Я. Какъ германецъ, онъ не понинаетъ француза впоЛй'Ь 
отчетливее. Однако у Фридриха есть больш1я достоинства критики. 
Только велик1я натуры ум4ютъ находить въ другяхъ высок1Я до- 
стоинства, какъ Фридрихъ нравственную чистоту у Руссо. Фридри^^^, 
сверхъ того, нам'бтилъ корни учен1й Руссо въ классической лите- 
ратур* и указалъ на г1 личныя пружины творчества Руссо, который 
теперь останавливаютъ вниман1е Денуартерра и Могра. 

Итакъ, представители политики, современной Руссо, не дадй 
полной оц'Ьнки его политическнхъ воззрЪнШ. Они отрицали его заслуги, 
одни д&1тельно, какъ во Францги и Женев'Ь, друпе теоретически, какъ 
Фридрихъ. Нельзя не отметить, что представитель просв^^щеннаго 
абсолютизма; король Прусск1й, отнесся къ Руссо съ ббльшей терпи*- 
мостью, ч-Ьмъ свободомыслящ1е англоманы. Онъ почувствовалъ вМ'бст^ 
съ т4мъ моральную высоту личности и воз8р1Ьн1й Руссо. Сходясь съ 
французами и женевцами въ идеяхъ прогресса, Фридрихъ въ своей 
;гКятельности глубоко отличался отъ ннхъ практическимъ дарован1емъ, 
Ъ*сутств1емъ школьнаго отношенгя къ своему д-Ьлу и неуважеюемъ 
лъ англ1йскому принципу разд'Ьлен1я и равнов*с1я властей. Однако, 
какъ женевскимъ и француэскимъ политикамъ, такъ и Фридриху, 
т1?ор1я йервобытяаго состоян1я кажется праздной мечтой, Руссо р»- 
дикаломъ, не имЬющимъ подъ ногами почвы. Они не задумываются 
ййдъ вопросами „Договора", но отрицаютъ Руссо огульно, почти безъ 
ъЬвкВкГб анализа. Женевское правительство, отъ котораго всего больше 
:5^оЛно было ожидать разбора политики Руссо, оставило намъ скорее 
Д'Вловой- докул^ентъ, ч%мъ критику своего согражданина. Оно не по- 
дозр^ваетъ блестящаго будущаго, предлежавшаго его учен1ю, и только 
Фридрихъ, упорно настаивавш1й на моральной высогЬ Руссо, какъ бы 



Койб^еаи е! йе рЬНоаорЪев йй ХУП! 8. 24 сЬ:, р. 154. 8е^Vап, Кейепопв зиг 1^ 
СопЛ881оп8 йе Л.-Х. К., р. 143. Тгапсохв Сказ, {3.-5, К. ^авЙЯё. Изъ книги Янсеяй 
в11!хш), что х^А до]Газйтедьства вымиш^гевностк' вападевгя яа Руссо ве хватаегт. 
доказательствъ. 
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предчувствовалъ будущую его снду въ нравственной основе учетя, 
которую выставилъ своимъ иривциаомъ политиеи Робесньеръ и ко- 
торая ьн^ радикальныхъ ел пр^даженхй осталась фундагсентомъ для 
ц'Ьлаго ряда челов'бчныхъ преобразовавши въ исторхи новой Европы. 
Руссо оказался выше понимангя его современными политиками. Самъ 
Руссо не желалъ даже ставить себя въ ряду теоретиковъ государ- 
ственнаго права и выд'^лялъ себя отъ нихъ, какъ человЬка, слова 
котораго уже дЪла. „Если бы я былъ монархомъ или законодателеиъ, 
говоритъ онъ въ „Договор'Ь" ^), я не терялъ бы своего времени на 
то, чтобы говорить, что надо д-Ьлать; я бы д'Ьлалъ д'Ьло или молчаль"". 

УвлекающШся поклонникъ и защитникъ первобытнаго состоанхд, 
странный челов'Ькъ, представитель творчества по вдохновешю^ не 
Б0снувш1йся глубины науки, не в'^рующШ или сомнительно в^Ьрующай 
христ1анинъ, Руссо оказался въ глазахъ современниковъ вреднымъ 
политикомъ револющоннаго направлен1я или радцкаломъ, не пони- 
мающимъ услов1й действительной жизни. 

Какъ частный челов'бкъ, авторъ „ Эмиля ^ не былъ своимъ чело- 
в']^комъ въ томъ обществ'Ь, въ которомъ ему пришлось вращаться. 
Едва ли можно признать подходящимъ для него обществомъ и то, 
въ которомъ онъ находился до литературныхъ усп^ховъ. Скитаясь 
въ качестве слуги, лакея, переводчика, Руссо остался чуждъ для 
этой среды. Лучшимъ доказательствомъ можно считать его любимую 
Терезу, исполнявшую при философе роль жены. Она совсЬмъ не 
понимала его и относилась къ нему, если не совс^мъ безразлично, 
то съ чувствомъ своекорысткя, разд'&1яя посл-^днее со своей матерью, 
также жившей при Руссо. Ихъ поведете не разъ ставило въ за- 
труднительное положеше писателя ^). 

Литературный усп4хъ открылъ Руссо двери салоновъ XVIII сто- 
лЪтхя, И зд'Ьсь онъ оказался чужимъ. Жирарденъ въ своемъ труд^^ 
высказываетъ остроумную догадку, будто бы св'1тское общество создало 
талантъ Руссо, тогда какъ простые люди — его характеръ; самъ Руссо 



*) Вступден1в къ 1-й квигЬ „Договора". 

') Когда Руссо посл'Ь усп']^ха перваго трактата отказывался отъ удобствъ 
жизни и былъ посЪщаеиъ поклонниками, какъ б'^дндкъ, его семейство тайкомъ 
принимаю подачки отъ посЬтнтедей. Тереза была также причиной ссоры Руссо 
съ д'Эиинэ, вмешавшись въ св'Ётск1я отношев1д Руссо съ своилц сплетнями и вы- 
ходками ревности. Черезъ годъ посл^ смерти Руссо, она вышла замужъ и только 
такимъ образомъ нашла свое счастье. 
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яе ум-Ьлъ выбрать средины въ своемъ отношеши къ нймъ и поврн- 
валъ свою неудачу лакомъ драматическаго положешя. Зд-Ьсь нев'брна 
какъ исходная точка зр^^шя, такъ и увазаше на отыскан1Я сере- 
дины *). Но если бы мы захогЬли обратиться къ отзнвамъ о Руссо 
представителей салоновъ, то не могли бы у нихъ найти ни глубокой 
оц'бнки ггасателя, ни его пониман1я. Салоны шли за модой, торже- 
ствующимъ теченхемъ и за временемъ. Во глав']^ авторовъ салонныхъ 
мн'Ьн1й о Руссо нужно поставить Гримма, который чувствовалъ къ Руссо 
снисходительное презр-Ьше, доходящее до отвращен1Я ^). Этотъ важный 
дамск1й писатель, авторъ обширной корреспонденцхи, не далъ ни 
одного положительнаго отзыва о женевскомъ гражданин* и ни въ 
чемъ не былъ его единомышленникомъ, если не считать сходныхъ 
его воззр'Ьн1й на музыку. Салоны надавали Жанъ-Жаку прозвищъ 
въ род*: „медв-Ьдь" •), „филинъ" *), „сова Минервы** *); они говорили 
о немъ въ терминахъ и эпитетахъ: собака, дьяволъ «) и т. п. Руссо 
йылъ предметомъ ихъ остротъ и забавъ. Салоны и ихъ представите.™ 
отнесл(1ись къ нему не мен*Ье партхйно и пристрастно, ч'Ьмъ литера- 
торы, философы и ученые XVIII стол*т1я, но, пожалуй, бол'Ье по- 
верхностно. Мы не будемъ зд-Ьсь останавливаться на ихъ зам-Ьча- 
П1яхъ о внешности писателя и заниматься распутыватемъ ихъ лич- 
ныхъ споровъ. Едва ли бы было ц'Ьлесообразнымъ вдаваться въ безко- 
нечную классификац1ю безчисленныхъ салонныхъ отзывовъ о женев- 
скомъ гражданин*. Они теряются и сливаются на поверхности вн-Ьш- 
пяго разнообраз1я. Руссо не им-Ьлъ среди представителей салоновъ 
ни пос.1*довательныхъ и постоянныхъ поклонниковъ, ни враговъ, 
если не считать среди первыхъ — герцоговъ Люксембургскихъ и между 
вторыми Гримма. М-те (1'Ер1пау, на воззрЬнаяхъ которой могло ска- 
заться сильное вл1ян1е Гримма, высоко ставила талантъ и литера- 
турный заслуги Руссо. Въ ея мемуарахъ заметно стремлеше пока- 
зать СВОЙ добрый отноп1ен1я къ философу и выразить горечь разо- 

1) Такое разграи11че1пе таланта п характера при ирав1Т.1ьномъ возд-^иств!» 
1'а.10повъ II простыхъ людеА, при иервомъ же взгляде поражаютъ своей вычур- 
ностью, си-Ълынъ разл'Ьлсв1еиъ ведЪимаго и теоретическое отвлеченной правидь- 
иостью. 

*) Оптт, Соггезр. Ыиёгахге. См. также: Кеуае йез Кеуиея, 1898 1 Ос1оЬге, 
К. Мас^опаИ, Соттеп! Леап-Лас(1ае8 Коизвеаи ^11 са1отп1ё. 

') 1\ь салон'Ь Дюпенъ в Д'Эиииэ. 

*) Поипадуръ. 

*) М1геро1х; (Разсказъ Жандисъ). 

®) Дюкло, (СЬачие(, Воиазеаа, Вступлен1е). 

4 



50 Н. к. БОЕЛДОРОВЪ. 

чарован1я въ его личности по поводу ссоры съ нимъ ^). М-те Удето 
находила въ письмахъ Юл1и и Сенъ-Пре самое лучшее выра»ен1е 
страсти и не безъ удовольств1я играла сердцемъ писателя для дости- 
жен1Я славы быть героиней его романа. Представители крайня го 
вольномысл1Я въ салонахъ ХУШ в. относились съ большимъ инте- 
ресомъ къ литературной деятельности женевскаго философа. Однако 
поведете Руссо, его постоянное обвинеше своихъ друзей и знаао- 
мыхъ въ принадлежности а 1а соЬепе Но1ЬасЫеппе, вызвало со сто- 
роны посл'Ёднихъ негодован1е. Гольбахъ соглашался съ мн']^н1вмъ о 
Руссо, какъ о чудовищ* (топзЬге) *^). Это не м-Ьшало другу Гольба- 
ховъ Ье Коу, въ письм'Ь къ Геннену, воскликнуть: „Какое бронзовое 
сердце можетъ не разрываться въ тысяч'Ь м'бстъ этой книги (Элоизы) 
и какая грязная душа не почувствуетъ себя возвышенной" ') и т. д. 
Знаменитый Дюкло, анекдоты о релипозномъ вольномысл1и котораго 
могутъ занять м'Ьсто рядомъ съ анекдотами о Рабле и Эразм'Ь, усма- 
тривалъ въ ^ Исповеди Савойскаго Викархя" крайнее свободомысл1е, 
о чемъ разсказываетъ самъ Руссо въ „Испов-Ьди" *). 

Итакъ, мы видимъ, что представители салоновъ, въ которыхъ 
Руссо былъ частнмъ гостемъ и посЬтигелемъ, и представители вольно- 
МЫСЛ1Я въ салонахъ XVIII стол-Ьтхя относились со вииман1емъ и 
ингересомъ къ литературной дЬятельности Руссо, но съ презр'Ьшемъ 
и негодовашемъ къ его личности. 

Вообще, „Новая Элоиза^' и „Эмиль" вызвали восторгъ у велико- 
свЬтскихъ дамъ и сделались ихъ настольными книгами. Эти книги 
читались съ упоен1емъ, но не для одного то.1ько развлечешя. Вь 
„Эмил-Ь", говоритъ маркиза Креки, 11 у а Ьеаисоир а арргепйге, й 
тёйНег е1 а ргой1;ег. Она выразила въ этихъ словахъ какъ бы общее 
мн-Ьнхе дамъ ХУШ столЬтхя. Поучеше, матерхалъ для размышлен1я 
и руководства при воспитанш, вотъ что давалось сочинен1ями Руссо 
для представителей св'Ьтскаго общества, современнаго ему. Родители 
вид'Ьли въ своихъ мальчикахъ Эмилей, въ дЬвочкахъ — Соф1й. Мног1е 
сл'Ьпо вЬровали и слЬдовали Руссо, засыпая его письмами съ просьбой 
сов1^та о жизни и воспитан1и. Таким{ь горячимъ пок.10нннкомъ быль 

') Вь литератур-^ о Руссо высказывается мн^>н^е лаже о сильной фальсифн- 
кац1и и тенденц1озности мемуаровъ Д'Эпине. Саг1еге1, Коиазеаи ^и^ё раг 1е8 Ггапд. 
(1*аазоиг(1'Ьш. Новыя .^анныя о Д|гдро подтверждаютъ это мЕ11^)В1е. 

') (т. Маи^^газ, УоНахге еЬ Коизвеаи, р. 495. М6то1ге8 с1е Магтоп1е1. 

•) 11»сьмо 1761 года 3 февраля. О. Маидгаз, V. е1 К, р. 128. 

*; Соп{е881оп5, II. О томь же. Маи^гая, р. 183. 
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графъ Головвипъ. Почти къ такимъ же поЕлоннивамъ нужно отнести 
герцогиню Люксембургскую. М-те ёи Ье&лпй, старавшаяся оправ- 
дать Вольтера предъ герцогиней въ его нападкахъ на, Руссо и по- 
лучившая отъ фернейсваго философа письма о единств'^ его, уб^ж- 
дешВ съ женевскимъ гражданиномъ, ничего не усп'Ьла сделать въ 
^томъ направлен1и. Герцогиня, пишетъ ш-ше ёи Ое(Гапё, ее р^^ие 
<1'ип ^гапй атоиг роиг 1ш (къ Руссо) О- 

Что касается до поклонницъ Вольтера, то некоторый изъ нихъ 
чггарались, какъ ш-те (1и Бевап(1. выработать себ^^ безпристрастное 
отношеше, какъ къ Вольтеру, такъ и къ Руссо. 

Защищая Вольтера предъ герцогиней Люксембургской, ш-гае 
Дю Деффанъ защищаетъ Руссо передъ Вольтеромъ. Но поел* его 
<;соры съ Юмомъ, заявляетъ, что Руссо безумецъ, котораго она всегда 
презирала. Только т-те йе ВоиШе* не поссорилась съ Руссо, Считая 
^го поступокъ съ Юмомъ жестокимъ, верхомъ странности, она оправ- 
дываетъ Р » ссо гЬмъ, что онъ в'Ьритъ въ выдумки своего воображен1я ^). 
Она пишетъ ему письмо и не обижается его заносчивымъ отв'Ьтомъ 

Иначе относятся къ Руссо представительницы правящей аристо- 
крат1И. Он'Ь находятъ даже самыя сочинен1Я Руссо вредными и опас- 
ными^ чего мы не наблюдаемъ ни у представителей салоновъ, близко 
:8навшихъ характеръ Руссо, ни у иарт1и Гольбаха, ни у поклонни- 
ковъ Вольтера и еще мен-Ье у представителей преобладающаго увле^- 
чен1я ,,Эмилемъ'* и „Элоизой*^ Выразительницей взглядовъ прави- 
тельственныхъ салоновъ является герцогиня Шуазель, отличавшаяся 
большимъ образованхемъ и ограниченнымъ вкусомъ. Она готова ожи- 
дать отъ Руссо всякихъ революц1онныхъ безпорядковъ и считаетъ 
-его вредн'Ьйшимъ изъ писателей. Въ письмЬ къ ш-те йи ВейГапй ^), 
пародируя первый трактатъ Руссо *), она влагаетъ въ уста ему 
ч;л'Ьдующ1я слова: „Внимайте, я оракулъ истины; мои странныя ма- 
неры ни больше, ни меньше, какъ знакъ моей простоты, символомъ 
которой является бЬлизна моего лба: я фабрикантъ доброд'Ьтелей, 
<1ущность всякой справедливости и т. д.'' Придерживаясь того мн'6н1я, 
что вс4 диссертащи моралистовъ— галиматья, она проводить мысль 



^) а. Маи^гав, V. е! К., р. 295. 

*) Письмо 22 1ЮНЯ 1766 г. О. Маидгаз, V. е! К., р. 496. 
V Ьапзоп, Ье1»ге8 <1а ХМП 8. Ьа ПисЬевве йе СЬохзеи! а ш-те (1и ВеЙГапс!. 
-2, р. 309. 

*) 018соиг8 зиг 1е8 8с1еп8е8 е! 1е8 аг18, р. 24. 
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о томъ, что Руссо не внесъ ничего новаго въ этой области, и, мало- 
того, создалъ нравственное учен1е во вредъ существующему строю^ 
допустивши, такимъ образомъ, „или самое безнавазанное, или самое 
достойцое наказан1я преступлете'^ ,^Истиннгай гражданинъ, пишеть 
она къ Дю-Деффанъ, какъ бы въ поучен1е Руссо, будетъ служить 
своему отечеству лучшей своей стороной (де аоп т!еих) М, умомъ и 
талантами и не будетъ писать о сод1альномъ договор*, чтобы запо- 
дозрить законность правительствъ ^) и подавить насъ тяжестью ц-Ьпей^ 
которыхъ мы еще не чувствовали*'. „Я всегда остерегалась Руссо съ 
его страййыми системами, съ его бьющимъ въ глаза см'Ьшнымъ на- 
рядомъ и его ваеедрой краснор4ч1я, перенесенной на крыши домовъ. 
Онъ всегда казался мн'З^ шарлатаномъ доброд'Ьтели'^ Сквозь звуки 
этихъ словъ слышится прозвище, данное Руссо маркизой Мантенонъ. 
Маркиза Шуазель видитъ въ Руссо нахальнаго и ловкаго полити- 
ческаго преступника, врага существующаго строя, озабоченнаго его^ 
ниспровержешемъ, недовольнаго, но въ сущности политикана, не 
им'Ьющаго идеала. 

Наконецъ, мы должны упомянуть о письмахъ и зам-Ьткахъ Юл1иг 
Бонделли, которая оставила намъ разсказы о частной жизни Русса 
во время скиташй его въ Германхи. Эти зам'Ьтки обнаруживаютъ 
глубок1й интересъ къ Жанъ-Жаку Руссо, но онЬ касаются преиму- 
щественно внешней стороны жизни философа и являются прецеден- 
томъ записокъ Бернардена де-Сенъ-Пьера. 

Взгляды представителей са.10новъ скользятъ на поверхности вь 
опред'Ьлешяхъ заслугъ и характера Руссо, и хотя со времени Сенъ- 
Бэва и Тэна курсъ такой мелкой монеты, какъ письма, мимолет- 
ныя зам'Ьтки, случайные разговоры о какомъ-либо литературномъ 
предмегЬ, высоко, поднялся въ истор1и литературы въ вопрос* о 
Руссо мы не решаемся придать большого значен1я салоннымъ о немь 
отзывамъ. Ц'Ьнные для краснаго слова историка литератора, годные 
для оживленхя рЬчи о писателЬ лишь въ разбросанномъ вид'Ь, эти 
отзывы, при сведен1и ихъ во-едино, производятъ удручающее впе- 
чатлите, представляя море легкомысл1я, волнуемое мелкой рябью- 
остротъ. Это — необходимые спутники такихъ зв-Ьздъ, какъ отзывы 
Вольтера, Дидро, Даламбера, Фридриха и др. 



1) Какъ будто Руссо не служвлъ Женев*. 

а) Герцогиня совершенно не понимаетъ п^^ли „Договора" по Руссо. 



о кривизн-к кривыхъ въ пространстве. 

г. к. Суелава. 

1. Поня'пе о геометрической производной отъ перемЬннаго вектора 
непрерывно прим'Ьвяется въ различныхъ вопросахъ механики. Понятхе 
это съ большимъ удобствомъ можетъ быть приложено и къ р^&шен1ю во- 
просовъ чисто геометрическихъ. Для прим'Ьра покажемъ, какъ съ помощью 
геометрическихъ производныхъ изсл'Ьдовать кривизну и завитхе кривыхъ 
въ пространств'^. 

2. Какой-либо векторъ V задается своими проэкщями X, Г, 2 на 
оси коордиваФъ* Пусть эти проэкц1и представляютъ собою функцш н'&во- 
торой независимой переменной (, т. е. 

х=Ш', у=т)\ г^ш). (1) 

Съ изм'Ьнешемъ Ь тогда м'Ьняется и самъ векторъ V. Если изъ 
произвольнаго неподвижнаго полюса, напр. начала координатъ, станемъ 
строить векторы геометрически равные вектору V для различныхъ зна- 
чен1й переменной ^, то геометрическимъ м^Ьстонъ концовъ построенныхъ 
векторовъ будетъ некоторая кривая лин1я, носящая назван1е годографа 
вектора Г. 

Векторъ V, имеющ1Й своими проэкщями: 

Гсо8(Г,ж)=~ = ЛШ (2) 

называется геометрическою производною отъ вектора V по независимой 
перенЪнной (. Геометрическая производная направлена параллельно каса- 
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тельной къ годографу въ соотв'Ьтственно& точк'Ь и при томъ идетъ въ 
ту сторону по касательной, въ которую перемещается конецъ вектора Г, 
если независимой перек'Ьнной дать гшложитеАьное^ приращен1е Ы, По 
своей длин'Ь геометрическая производная равняется 

числ. вел. зг ' {^) 

т 

если подъ а мы разум']&емъ длину дуги годографа. 

3. Перейдемъ теперь къ разсматриваемой кривой; пусть она задана 
уравнен]ями: 

л? = '^1(5^; у = ?2и); .г' = (рз(.^); (4) 

гд* 5 длина дуги кривой. Тогда рад1усъ векторъ г какой либо точки на 
кривой представляетъ собою векторъ-функц1Ю перем-Ьнной 5. Геометри- 
ческая производная г отъ этого перем^ннаго вектора по 5 будетъ им']^ть 
своими проэкщями на оси координатъ: 

€1х Лу ^ Лг 

г С08 (г, х) = -^\ Г С08 (г, у) = ;^ ; г С08 (/', ^) = ^ • <^''^ ' 

Но § 2 легко видеть, что векторъ г равенъ по своей величин']^ еди- 
ниц'Ь длины; а по направлен1Ю совпадаетъ съ тою половиною касательной 
къ данной кривой (4), которая идетъ въ сторону возрастан1я .<г. 

4. Въ свою очередь векторъ г функц1я переменной 5. Возьмемъ и 
отъ этого вектора производную по 5, означивъ её чрезъ г. По вышеска- 
занному получимъ: 

/Ч'08(г,^) = — ; гсо8(г,у) = ^2^ гсо8(/->) = ^- Гб) 

Иостроимъ годографъ для вектора г: это будетъ кривая, лежащая 
на сфер* рад1уса равнаго единиц*. Уголъ между соседними рад1усами 
векторами годографа будетъ равняться углу смежности (углу между двумя 
бсзконечно близкими касательными) разсматриваемой кривой. Если этотъ 
уголъ обозначимъ 8 и припомнимъ, что годографъ кривая на сфер4 еди- 
ничнаго ряд1уса, то по (3), найдемъ, что длина вектора г равняется 

гд4 чрезъ р означенъ рад1усъ кривизны данной кривой (4) (р всегда по- 
ложительно). 
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Съ другой стороны ]|аправдеи1е вектора г, какъ каеатедшой къ 
годографу, яарадлельяо плоскости кривкзны раэсматрнвамюй кривой; а 
тагв кавъ годографъ кривая сферическая, то г иериендикуляренъ къ 
соотв^Ьтетвенному рад1уеу вектору годографа, т. е. къ соотв'Ьтственной 
касательной къ кривой (4). Итакъ оказывается, что векторъ г направлеяъ 
по главной нормали данной кривой, притомъ по § 2 въ ту сторону, въ 
которую поворачивается векторъ г при положительномъ прира1цен1и к, 
шшче къ центру кривизны. 

Такииъ образонъ изъ (6) получаеиъ сл^дующ1Я хорошо изв'Ьстныя 
формулы: 

гд'Ь р дано направлен1е, идущее отъ кривой къ центру кривизны. 

5. Чтобы получить завит1е кривой, строииъ векторъ Ж единичной 
длины перпендикулярно къ двумъ вышеупомянутымъ вектораиъ гиг; 
при этомъ пусть векторы г, г и ТГ такъ расположены другъ относи- 
тельно друга, какъ оси Ох, Оу, Ог. Тогда проэкц1и ТГ будутъ, какъ 
изв']^стно: 

(дг €рх <1х Л^е\ 

Возьнемъ отъ вектора (^ геометрическую производную по .<;: пусть 
она будетъ ^, сл-Ьд. 



,4 Ф /йл: Л^у Ли Л'х\ . [Лх Л^у Лу €рх\ „. 



Лг Л^х Лх дРг 
й8 йз^ Л8 йз^ 



4 г. к. СУ е лов ъ. 

Годографокъ для вектора ТГ служитъ опять кривая, ежащая на 
сфер^Ь радхуса равнаго единиц']^. Угодъ ш нежду двумя смежными плоско- 
стями кривизны данной кривой (4), очевидно, равняется углу между двумя 
сос^Ьдними положен1ями вектора Ж. Сл']^д. по длинп, своей ве1вторъ Ж но 
§ 2 равенъ 

О) 1 
Пред- д^ = г' 

если черезъ Т озна<1Имъ рад1усъ завит1я кривой (4) въ разсматриваемой 
точк^ (Т всегда положительная величина). 

Такъ какъ годографъ для ТУ кривая сферическая, то 

ТГ± Ж; 

съ другой стороны изъ (5) и (7) вытекаетъ 

Сл'Ьд. }^ параллельно г или р, а по направлен1ю или совпадаетъ 
съ р или прямопротивоположенъ р. Когда им*етъ м-Ьсто первое и когда 
второе, вполн* решается форму.тами (7), который можно переписать такъ: 

— у С08(р, X) — ^^ Ц • ^^, ^^ • ^^,^ + Р ^^ • ^ Ов' 08^) ' 

и т. д. 

Зд'Ьсь р, Т величины положительныя; двойной внакъ въ л'Ьвыхъ 
частяхъ определяется знакомъ толть однозначныть правыхъ чаетей. 
Этотъ знакъ указываетъ безъ всякой двойственностщ въ какомъ направ- 
ленш перем^Ьщается векторъ ^V, а сл4д. и плоскость кривизны, при 
переход* отъ одной точки кривой къ другой смежной. 



Объ уравнвн1яхъ для нвсвободнаго движбН1я. 

г. к. Суслова. 

1. Выводъ уравнен1й движен1я несвободной матер1альной системы 
относится къ числу самыхъ важныхъ вопросовъ теоретической механики. 
Въ пр1емахъ, предлагаемыхъ различными авторами для полученхя иско- 
мыхъ уравнешй, можно отметить два главныхъ направлен1я. Одни ученые, 
считая доказаннымъ или нринятымъ какое либо изъ такъ называемыхъ 
началъ механики, преимущественно начало возможныхъ перем'Ьщешй или 
гЬсно съ нимъ связанное начало Да.'1амбера, получаютъ уравнешя для 
несвободнаго движен1я, какъ сл']^дств1е изъ это1'о начала. Друг1е авторы 
обращаются сначала къ разсмотр'Ьн1Ю силъ, называемыхъ реакц1ями связей, 
и, сделавши относительно этихъ силъ то или другое доаущен1е, уже отсюда 
выводятъ видъ и форму искомыхъ уравнен1й. Оба направлешя, правильно 
проведенныя, одинаково законны, но последнее, какъ намъ кажется, яся1^е 
отгЬняетъ въ разсматриваемомъ вопросе какъ то, что можно доказать, 
такъ и то, что должно быть принято, какъ опред'Ьлен1е или услов1е. 
Къ числу авторовъ последней категорхи принадлежитъ АрреИ *), и въ 
настоящей зам']^тк']^ я желаю изложить съ н^^которыми изм'Ьнен1ями и 
дополнен1ями пр1емъ вывода уравнен1й несвободнаго движен1я, предло- 
женный этимъ ученымъ. 

2. Разсмотримъ систему, состоящую изъ п матер1альныхъ точекъ 
массъ шх, »ь, . . . т,». Координаты какой либо точки шу пусть будутъ 
x^, у^, гу Для краткости положимъ 

п?5,_2 = *^а;— 1 ^* *^а;" =^ ^> 1 ^* = 1 , 2, 3 . . . п 
Въ такомъ случа']^ координаты системы будутъ ^^ при '1^=Л, 2, 3 . . . Зп. 



*) См. его курсъ „ТгаНё <1е тёсап^^ие гаиоппе11е**. 
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Данная система называется евободнаюу если любая 11атер1альная 
точка, входящая въ составь системы, можетъ занимать произвольное по- 
ложен1е и получать любую скорость. Въ протнвномъ случа'Ь система но- 
сить вазван1е несвободной. Ст^снен1я или связи, налагаемыя на несвобод- 
ную систему, бываютъ двухъ родовъ: система въ данный мом^ятъ не 
можетъ занимать произвольнаго положен1я или не можетъ им^ть только 
нроизвольныхъ скоростей. 

Связи перваго ])ода аналитически выражаются н'Ькоторымь уравне- 
Н1емъ между координатами 5< и временемъ: 

/•($,., /) = 0: / = 1,2...3«. (2) 

1]оложен1я системы, для которыхъ координаты точекъ удовлетво- 
ряютъ уравнен1ю (2) называются воз.ножиыми положешячи для даннаго 
момента. Легко вид'Ьть, что система, подчиненная связи вида (2), не мо- 
жетъ им^ть нроизвольныхъ скоростей: ироэкц1И скоростей точекъ системы 
должны въ данный моментъ выполнять услов1е: 

1 = 1 

Скорости системы, удовлетворяющ1я уравнен! ю (3), носятъ назвате 
возможныхь скоростей системы. 

Вм']^сто возможныхъ скоростей можно разсматривать безконечно- 
малыя перем'Ьщен1я, который совершаютъ точки системы при этихъ ско- 
ростяхъ и который называются возможными перемтцетями системы. 
Если проэкщи названныхъ перем']^щен]й на оси означимъ черезъ б^( , то, 
очевидно, Й21 = Е/Й^, гд-Ь ЪЬ тотъ безконечно малый промежутокъ времени, 
въ течен1е котораго совершается перем'Ьщенхе. Возможныя перемЬщен1я 
системы, подчиненной связи (2), должны, по (3) удовлетворять услов1ю: 

Ъп 

г = 1 

Связи второго рода выражаются аналитически уравнен1ями между 
скоростями, координатами и временемъ: 

?15Л5,,О = 0. (5) 



I 
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Относительно формы уравнен1я (5) вакЬтимъ, что скорости ё/ должны 
входить въ него только линейнымь абразомь. Д'Ьйствительно, по существу 
задача о движен1и системы должна быть однозначна: система ивъ даннаго 
паюжешя подъ д^^йств1емъ даннаго толчка (импульса) или, что тоже, 
при данныхъ незавнеимыхь нача.1ьныхъ скоростяхъ ^/ должна получать 
лишь одно вполн']^ онред'Ьленное движен1о. Между т^Ьмъ, если бы система 
была подчинена одной или нЪсколькимъ связямъ вида (5) и притомъ 
скорости не входили въ уравненхя связей линейно, то по данному поло- 
жен1Ю системы и по даннымъ независимымъ скоростямъ мы нашли бы 
несколько значен1й для скоростей зависимыхъ, и сл-Ьд. данное начальное 
кинематическое состоян1е системы не определяло бы вполн-Ь ея дальн'Ьй- 
шаго движен1я. Такимъ образомъ уравнен1е (5) должно имЬть видъ: 

гп ' 

или для возможныхъ иерем'Ь1](ен1й: 

гн 

/ = 1 

Если ко:и$)фиц1енты Ац и Д удовлетворяютъ услов1ЯМЪ ынпшрН' 
руемоспт, то уравнен1Я предъидущ1я сливаются съ (3) и (4). Мы при- 
мемъ за типъ уравнений, опредкляющихъ возможный скорости или пере- 
м'Ьщен1я несвободной системы, выражен1я вида (6) и (7), какъ бол'Ье 

0б1Ц1Я. 

3. ^км'Ьтимъ да,гЬе, что точки несвободной системы не могутъ полу- 
чать и произвольныхъ ускорений: дЬйствнтельно изъ (6) вытекаетъ: 

Зп Ъп 

* = 1 < = 1 

Такимъ образомъ, если къ несвободной систем-Ь приложены произ- 
вольныя силы, то ускорен1я, сообщаемыя этими силами точкамъ системы, 
должны быть отнесены къ разряду невозможныхъ, за исключенхемъ того 
случая, когда уравнен1я (6) и (2) являются частными интегралами дви- 
»ен1я. Посл'Ьдняго случая, конечно, но для чего разсматривать, такъ какъ 
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тогда связей, собственно говоря, н'Ьтъ, и ]ш им'Ьеиъ систену свободную. 
Чтобы ускорен1Я точекъ системы нзъ невоэкожныхъ перевеста въ вонмож- 
ныя, необходимо допустить, что присутств1е связей является причиною 
ноявлен1я н^которыхъ силъ, называемнхъ реактями связей. Эффестомъ 
совокупнаго д%йств1я силъ прнложенныхъ и силъ реавщй и является 
сообщен1е несвободной систем:!^ возможныхъ усЕорен1й, т. е. такнхъ, ко- 
торы я не противор-Ьчатъ равенствамъ вида (8). 

Но по третьему закону Ньютона источникомъ всякой силы служитъ 
масса; поэтому связи (6) или (2) могутъ быть физически осуществлены 
лишь съ помощью механизмовъ, соединяющихъ такъ или иначе одн'Ь 
массы съ другими. Связи могутъ соединять между собою только гЬ массы, 
которыя входятъ въ составъ разсматриваемой системы, — иначе массы 
енутрентяу или могутъ связывать массы внутренн1Я съ массами, не при- 
надлежащими къ данной систем:^, — иначе, съ массами внгьилними. Въ 
первомъ случать уравнен1я вида (2) или (6) не должны содержать явно 
времени; кром*]^ того коэффиц1ентъ Д долженъ равняться нулю, такъ какъ 
тогда покой (2/ = 0) служитъ однимъ изъ возможныхъ кинематическихъ 
состоянШ системы. То же самое должно им-Ьть м4сто, если вн'Ьшн1я массы, 
съ которыми связаны внутренн1Я, неподвижны. Когда же время входить 
явно въ уравненхя (2) или (6), тогда, значитъ, вн'Ьшшя массы движутся, 
и движен1е ихъ намъ дано. Другими словами, уравнен1я связей могутъ 
зависать лишь отъ координатъ и скоростей массъ или матер1альныхъ 
точекъ; время явно входитъ въ эти уравнен1я тогда, когда координаты и 
скорости вн'Ьшнихъ массъ даны какъ функ1ии времени. 

Связи между массами внутренними будемъ для краткости называть 
связями внутренними, а связи, соединяющ1Я массы внутренн1я со вн^^ш- 
ними, — связями внгьшшши. Систему съ одн']^ми внутренними связями на- 
зовемъ замкнутою, систему со связями внешними назовемъ незамкнушт- 
Если къ незамкнутой систем* присоединить всЬ вн-Ьтюя массы, съ кото- 
рыми она связана, то новая большая система будетъ замкнутою. 

4. Итакъ пусть разсматриваемая несвободная система подчинена к 
связямъ вида (7): 

Зп 

У ЛнЬ^^ + В^Ь^ = 0; « = 1,2,3...*, (9) 

ВсЬ или н-Ькоторыя изъ этихъ связей могутъ быть и интегрирую- 
щимися. Ускорен1я точекъ системы должны тогда удовлетворять к уело- 



ОВЪ УРАВНЕН1ЯХЪ ДЛЯ ЯВСВОВОДНАГО ДВИЖКН1Я. 



вмпрв вида (8): 



1^^"+1^' ж +'-§'-»■- '=1.2,3...*. 



» = 1 



» = 1 



(10) 



Задача о движен1и такой системы подъ д^^йств1емъ какихъ-дибо 
заданныхъ силъ является задачею неапред^ьленною. Для нахожден]я силъ 
реакЦ1Й мы им'Ьемъ только к уравнешй (10). Съ помощью ихъ мы можемъ 
найдти лишь к составляющихъ силъ реакц1Й, а для опредЪлен1Я осталь- 
ныхъ (6п — А; въ нашемъ случа'Ь) составляющихъ не имФемъ никакихъ 
дашныхъ. 

Задача станетъ вполне опред']§ленною, если примемъ, что полном 
работа силъ реакцгй на всякомъ возмооюномъ перелньщенги системы равна 
нулю. Подъ 9МЛН&Ю рИботою реакц1й мы разум^емъ работу реакщй, прн- 
ложенныхъ одновременно ко вС9ьмъ ткьгь массамъ, которыа соедквены дан- 
ными связями. Связи съ такого рода реакц1ями носятъ назвая1е идеальтлхь. 

Зам'Ьтимъ, между прочимъ, что иесвободиыя системы съ идеальным» 
связями представдяютъ собою схемы весьма часто наблюдаемыхъ движен1& 
массъ. ДалЪе, введен1емъ идеальвыхъ связей изъ механики вовсе не исклю* 
чается разсмотр'Ьнге связей неидеальныхъ; только, если вожелаемъ мзсл^Ь- 
довать движен1е системы съ неидеальными связями подъ дЪйстввемъ дан* 
ныхъ приложенныхъ силъ, то для опред'Ьленности задачи кром^ аналити- 
ческой формы (уравнен1й) связей должны быть еще даны добавочный усло- 
В1я о силахъ реакц1и и притомъ въ достаточномъ числ'Ь. Такимъ обра- 
зомъ, напр., р'Ёшаются вс]^ задачи о движен1и гЬлъ съ трен1емъ. 

Положимъ сначала, что данная система замкнутая и, сл^^д., всЬ 
связи ея внутреннхя. Тогда возможный перемЪщен1я системы должны 
удовлетворять равенствамъ вида: 



Ъп 



^ ^«82,= 0. 



(11) 



1=1 



Означимъ чрезъ 22( проэкщю на соот»&тственную ось силы реакц1и, 
приложенной къ какой-либо точк^ системы, прячемъ зам^тимъ, что по 
УСЛ0В1Ю (1): 

Дзу^2 = В1<^' С08 {В^\ Х)\ Вг^^1 = В'^ С08 (Д^-'^ у)\ 

Дз/ = ^?^*>со8(^?Л^); 
если Ш^^ сила реакц1и, приложенная къ точюё т^. 
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11ри такихъ обозначен1якъ полная работа всгЬхъ реакщй на пронз- 
вольномъ перем'Ь1цен1и системы выразится сх^д.ующяшъ образомъ: 

^ I^^Ьг^. (12) 

г = 1 

Если теперь станемъ искать, при какихъ силахъ реавцШ эта работа 
для перем'Ёщен1Й, связанныхъ услов1яии (11;, обращается въ нуль, то 
изв^стнымъ способомъ найдемъ для Д выражен1е: 

к 
Л= У 1гАи. (13) 

гд'Ь >/ некоторые множители, называемые множителями связей. 

Переходимъ 1*еперь къ систем']^ съ внешними связями. Такъ какъ 
двнжен1е вн^Ьшнихъ массъ и силы реакц1Й, къ этимъ массамъ приложен- 
ный, отъ насъ скрыты, то мы можемъ вычислить полную работу реакщй 
замкнутой системы, состоящей изъ вн-]^шнихъ и внутреннихъ массъ, лишь 
для той частной группы возможныхъ перем6щен1й, когда вн^шн]я массы 
покоятся. Ворможныя перем'Ьщен1я незамкнутой системы удовлетворяютъ 
уравнен1ямъ вида: 

Зп 

У ^и8^ + Б,8^ = 0; г = 1,2,...*. (14) 

1 = 1 

По сказанному, мы должны выразить, что работа (12) обращается 
въ нуль тогда, когда вн4шн1я массы покоятся, т. е. по § 3, когда время, 
явно входящее въ уравненхя связей, не вартруетея. Другими словами, 
выраженхе (12) должно обращаться въ нуль, если перем'Ьщен1я связаны 
не УСЛ0В1ЯМИ (14), а такими: 

Зп 

^ ^й«, = 0, (15) 

г = 1 

аналогичными по форм* (11). Отсюда снова получаются для силъ реакц1й 
выражен1я вида (13) 

5. Поел* того, какъ найдены силы реакц1И, написать уравнешя дви- 
ешя для несвободной системы не представляетъ никакихъ затруднешй. 
тя этого выражаемъ, по второму закону Ньютона, что изм'Ьнен1е коли- 



оьъ урлвнкнтяхъ для нЕововоднАго движЕнгя. и 

чеетва движетя (ти1аио то(и8) взятой точки равно равнод'Ьйствующей 
всЬхъ силФ, д'Ьйствующихъ на не9. Если проэкц1И данныхъ приложен- 
ныхъ силъ на соотв']^тственныя оси означимъ чрезъ 5{ , то получимъ иевомыя 
уравнен1я: 

к 
пI,5/'=5,+ ^г^ = -^+ У 1*^«; 1 = 1, 2,. ..Зп. 

Множители связей найдутся, какъ функщи отъ ^, ^ , $<' при помощи 
уравнен1Й (10). Р']^п1ен1е уравненШ, содержащихъ 1|, всегда возможно, 
если только связи не противорЪчатъ другъ другу, или если одна или 
н^^сколько связей не служатъ сл^^дств1ями остальныхъ. 



ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ СОЛНЕЧНАГО С1ЯН1Я 

в ТЬ 1С I Е в Ф 

за 1894—97 годы *). 

Вь вастоящее время Обсерватор1ей закончена обработка записей 
гел10графовъ Кемпбелля и Величко въ ШеьЬ. Настоящая статья, съ 
пряложенныии къ ней Д1аграммаии и таблицами, им'Ьетъ ц^^ью пред- 
ставить результата этой обработки. 

Дгаграмма 1-я представляетъ графически ходъ солнечнаго С1ЯН1Я 
въ К1ев'Ь по мЬсяцамъ. 

Такъ какъ записи гел10графа Кемпбелля оказались годными для 
обработки только начиная съ апреля 1894 г., то, чтобы им'Ьть пол- 
ные 4 года, я взялъ еще записи за январь — мартъ 1898 г. Изъ этой 
Д1аграммы видно, что абсолютное число часовъ солнечнаго С1ЯН1Я 
им'Ьетъ минимумъ воо^бще въ декабр'Ь, —максим умъ безусловно въ 
1ЮлЪ; при этомъ наибольшая продолжительность С1ян!я наблюдалась 
въ шл* 1894—337.7 часа, наименьшая въ декабре 1894 г.— 11.95 часа. 

Начиная съ января, продолжительность С1ян1я увеличивается 
сначала медленно, причемъ иногда (1896 и 1897 гг.) отъ февраля къ 
марту наблюдается даже обратный ходъ (уменьшенхе продолжитель- 
ности солнечнаго с)ян1я), Это последнее обстоятельство объясняется^ 
какъ увидимъ ниже, большей величиной облачности въ март*! срав- 
нительно съ февральской. 

Съ марта до 1юня идетъ очень р'Ьзкое повышен1е продолжитель- 
ности с1ян1я; отъ 1юня къ 1юлю оно делается бол^^е медленнымъ. 
Такъ же медленно продолжительность С1ЯН1Я падаетъ отъ 1юля къ 
августу. Начиная съ августа, паден1е делается очень быстрымъ, хотя 
отъ сентября къ октябрю, (1894 и 1896 гг.) или отъ октября къ 
ноябрю, замечается замедлен1е паден1я, въ силу того, что около этого 
времени. им.'Ьетъ м'1сто замедленхе въ увеличен1и облачности. 

Дгаграмма 2-я служитъ для сужден1я о среднемъ ход% продол- 
жительности солнечнаго С1ян1я: въ общемъ ходъ им^етъ только что 
указанный характеръ, — февраль — мартовское замедлен1е выступаетъ 



*) Доложено 22-го августа 1898 г. въ засЬд. Секц1н Метеоролог1и X Съезда 
Русск. Ест. и Вр. 
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совершенно р'Ьзко, сентябрь— октябрьское сглажно. Для сравнешя 
ив1']^ется д1аграмиа 3-я для Одессы, аналогичная съ Шевской 1-ой. 
Зд'кь замечается замедлен1е съ января на февраль (1895, 6 и 7 гг.) 
и второе замедлен1е, или даже обратный ходъ съ апреля на май 
(1894, 5 и 7 гг.) и съ мая па шнь (1896). Небольшое осеннее за- 
медление также иногда зам'Ьтно (1896 г. октябрь — ноябрь). 

Въ общемъ, какъ по м'Ьсяцамъ^ такъ и въ сувгмЪ за годъ, про- 
должительность солнечнаго с!ян1я въ К1ев']^ значительно меньше^ ч1^мъ 
въ ОдессЬ, какъ это видно изъ ниже приложенной таблички, въ ко- 
торой дана продолжительность солнечнаго С1ян1я въ часахъ по м%- 
сяцамъ. 



да 



4.10 л 






О) С9 



О) 
С9 



О 



•Ч1С[9ВЯЭ1{' 



•ч(19вон 



яйс^ушо 



чйднлнэо 



•ч.1о1дяу 



о 


С« 


Ю 1 




:§ 


^ : 


гН 




^Ч 




о 


8 : 

со 1 






>о 


& 


ь* 


^ < 


й 




^ ! 


гЧ 


гН 


^ 



г-1 00 



й 


а> 


8 


со 


я 


9 


^ 


^ 


^ 

^ 


со 




1 


^ 


о 


со 


а> 


г; 


8 


• §8 


5 


ГН 


01 


гН 


тН 






о 






•Ч1Г(11 



'чищ 



•Й«И 



•чгч:<1пу 



'г1С[«|||[ 



'чгв(1аэф 



*?с[вян]^ 



@§ 






^ 



со А 
^ 8 00 

О^ СО 



да 
00 



5§ й 



со 

со 

8 



00' 



Од 
ео 






00 



Од гн 

8 со 

«Э СО 

С1 до 



СО С! 

С« О 
С4 оэ 



С4 СО 

о> •-< 

§ 00 

*н О 

СО со 



-^ со 

со с» 

со со 

§; 3 

СО сч 

О) со 

^ г? 

С4 О) 



■ 00 



С/ 

О 
№ 

о 



РБ 

« 

р 

(В 

г 



со 
со 



!§ 



«к^ 00 



О 



С4 



10 



Г1 


203,5 
215.2 


8 


646 
115.0 


^ 
8 


о г* 



С4 

со 

-31 



3 






Ж. 






ев 

ра ^ 

2 5 



ев 
о 
о 

о; 

К 

о 



6» 



« С 



ее 

кв Сд 

« 8с 

2 5 



г: 
и 
ф 



ПРОДОЛЖИТЕЛЬНОСТЬ СОЛНБЧНАХ^О С1ЯН1Я ВЪ Б1ЕВ'К. 3 

. Въ среднемъ за 4 года продолжительность (годовая) солнечнаго 
с'1ян1я въ К19В'Ь меньше таковой же въ Одессе на .350.2 часа. 

Что касается относительной продолжительносчи солнечнаго с1я- 
н1Яу то, какъ видно изъ таблицы на стр. 5, въ этомъ отношенш 
первое м^сто принаднежитъ августу, а вагЬмъ шлю, и только въ 
1894 г. было наоборртъ. Самое же последнее м^сто занимаетъ де- 
кабрь, а въ 1895 г. январь. Ум-Ьстно заметить зд-Ьсь, что господству- 
ющими в'Ьтрами въ ШевЬ за августъ являются в'Ьтры СЗ румба, а за 
1юль ЗСЗ, 

Интересно сравнить въ этомъ отяошен1и Шевъ съ другими м^^* 
ставси: наибольшая относительная продолжительность солнечнаго С1я- 
Н1Я приходится въ Павлоиск^Ь ^) (за немногими исключен1ямв) на 1юнь; 
наивсеньшая на декабрь; въ Тифлис^^ ^) наибольшая — августъ, наи- 
меньшая—декабрь; въ Берлин<Ь ^) наибольшая — шнь и сентябрь, наи- 
меньшая—декабрь; въ Гамбурге ^) наибольшая— май, наименьшая — 
декабрь; въ Вел Кеу]8*'Ь ^), на высогЬ 1840 м. надъ уровнемъ моря, 
наибольшая — ]юнь (въ это время тамъ госпо детву ютъ восточные в'Ьтры), 
наименьшая— ноябрь и январь. На ряду съ этимъ на ОЫг'* *) (2040 м, 
надъ ур. моря), въ Альаахъ, наибольшая относительная продолжи- 
тельность с1ян1я приходится на февраль, наименьшая — апрель — 1юль, 
8оппепЫ|ск^1р!е1 (3100 м. н. ур. м.) наибольшая— декабра, наимень- 
шая— 1юнь. Посл'Ьдн1я дв'Ь станц1и им'Ёютъ ходъ с1ян1я обратный 
Веп N6V^8'у и другимъ вышеупомянуты мъ станщямъ, расположен- 
нымъ на сравнительно небольшой высоте надъ уровнемъ моря. Это 
объясняется т*мъ обстоятельствомъ, что ОЫг и 8оппепЫ1ск^1рЫ ле- 
жатъ выше сферы вл1ян1я вижняго наибол'Ье влажнаго с]гоя воздуха 
зимой; весною же и раннимъ л'Ьтомъ на нихъ им'Ьетъ м'Ьсто конден- 
сащя паровъ въ восходящихъ потокахъ воздуха, приходящаго отъ 8., 
поэтому они шы^ютъ ясную зиму и пасмурныя весну и л^то. 

Переходя къ разсмотр*н1Ю суточнаго хода солнечнаго С1ян1я въ 
К1св4 (табл. VI), мы прежде всего зам'Ьчаемъ, что тах1юит продол- 



*) Фогуровск1Й. о продолж. соли. С1ЯН1Я. Зап. и. А. Н. УШ с, V т., № 12, 
стр. 12. 

*) 1Ь1(1ет. стр. 13. 
=) Жег. 2е118сЬг. 1894. 8. 267. 
*) Ме<;. йеНзсНг. 1897. 8. 318. 
•) Мес. /е11ясЬг. 1893. 8. 850. 
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жительности въ холодные месяцы года приходится послФ полудня. 
(Январь, октябрь, декабрь между 2—3 чаеами; февраль, иартъ 1—2 
час., сентябрь 12—1 час.); исключен1е, повидинону случайное, пред- 
ставляетъ ноябрь, для котораго таахшпт приходится между 1 1 и 12 
час. Въ теплые месяцы года тах1тит отодвигается на время до по- 
лудня (апр'1ль 10 — II, май, 1юнь, 11юль 9 — 10, августъ равном^^рно 
съ 8^1 часу). 

Вычисляя время 1пах1тат'а отдельно по временамъ года, полу* 
чаемъ: зимою между 1 — 3 ч., весною и осенью 12 — 1, д^томъ 9 — 10. 
Изъ этого мы видимъ, что, по м*Ьр% повышен1я температуры, (а зна- 
чить и причины ея — ИНС0ЛЯЦ1И) тахшат прододжительнооти солнеч* 
наго с1ян1я отодвигается въ утру, а 8ат1Ьмъ обратно — къ вечеру. Это, 
впрочемъ, видно хорошо и изъ данныхъ для отдЬльныхъ мЬсяцевъ. 
Объясняется это обстоятельство гЬмъ, что л'Ьтомъ, по м'Ьр^ поднят1я 
солнца надъ горизонтомъ^ быстро усиливается влажность, появляются 
облака, которыя съ 9 — 10 часовъ начинаютъ чаще и чаще закрывать 
солнце. Зимою же обычная значительная отпоситольная влажность 
уменьшается только посл'Ь продолжиталянаго нагр^вашя солндемъ, 
облака таютъ ко времени посл% полудня, когда и наблюдается наи- 
большая продолжительность С1ЯН1Я. 

Осенью и весной, невидимому, названныя причины ускорен 1я и 
замедлешя шахтитЧ С1ЯН1Я компенсируютъ другъ друга, и этотъ 
посл'1дн1й им'Ьетъ м'Ьсто во время наивысшаго стоян1я солнца надъ 
горизонтомъ. 

Къ Тому же заключен1Ю пришелъ изъ своихъ изсл^дован1й и 
Р. Н. Савельевъ ^). Согласно нов'Ьйшимъ изсл'Ьдован'шмъ ^), известно, 
что относительная продолжительность с1лн1Я (отношенхе дЫствитель* 
ной продолжительности времени нахождения солнца надъ горизон* 
томъ), выраженная въ У о, служить дополнен1емъ до 100 къ облачно- 
сти, выраженной въ */о9 другими словами, дополнен1е облачности въ 
оУо до 100 равно, съ небольшими уклонен1ями,' относительной продол- 
жительности солнечнаго с'1ян1Я. 



») Мет. В4ст. 1897, № 7. 

«) Ме1. 2е118с11Г. 1889. 8. 79. 

•) ВИЫИег. Ме1. ХеН. 1889. 8. (36). 

*) Фигуровск1Й. Зап. Имп. Ак. Н. Т. V, Лг 12, сер. УШ. 
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Для проверки этого соотношен1я по Б1евски11Ъ даннымъ мы вы- 
числили ио и^сядаиъ^ изъ трехъ срочныхъ наблюден1йу облачность 
ВЪ 7# и. ниже ВЪ таблице даеиъ: дополнбН1е ее до 100, — горизонталь* 
нал графа Д., относительную продолжительность солнечваго С1ян1я, 
выраженную въ ^о— графа С, и разность 2-й отъ 1-й. 
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Ь 1. I. КОСОНОГОВЪ. 

Какъ видно изъ этой таблицы, разница между ожидаемымъ по 
величин* облачности С1ян1емъ, т. е. дополнен1емъ облачности въ о/^ до 
100, и относительной продолжительностью с!ян1я колеблется почти 
въ гЬхъ же пред4лахь, что и величины, найденныя г. Фигуровскимъ 
для Павловска '). 

При этомъ оказывается, что весной и осенью разности эти и въ 
К1ев'1 не велики въ среднемъ, зимой же и л'Ьтомъ достигаютъ значи~ 
тельно большихъ вёличинъ и притомъ зимою отрицательны, л'Ьтомъ 
положительны, т. е. зимою ожидаемая относительная продолжи- 
тельность С1ЯН1Я меньше наблюдаемой, л^томъ больше, что им'Ьетъ 
м4сто и ДЛЯ Павловска, такъ что, невидимому, явлен1е это обуслов- 
ливается общими причинами. 

Особенно большихъ вёличинъ достигаютъ отступлен1я въ м'Ьсяцы 
съ наибольшей продолжительностью солнечнаго С1ЯН1Я, — май, понц 
1юль, августъ. Причина этого кроется, повидимому, отчасти въ томъ, 
что въ эти М'Ьсяцы преобладаютъ кучевыя облака, при которыхъ опре- 
д'1лен1е облачности оказывается наиболее затруднительнымъ. Кром* 
того въ эти м4сяцы облачность подвержена наиболее р-Ьзкимъ суточ- 
нымъ колебан1ямъ, а потому средняя суточная величина ея, вычис- 
ленная на основанш трехъ срочныхъ наблюден1й, не даетъ истиннаго 
П0НЯТ1Я о действительной облачности въ теченхе сутокъ, и т'Ьмъ бол'1е 
относится это къ средней месячной облачности. 

Что касается отрицательпыхъ зимнихъ отступлен1й, то они оче- 
видно обусловливаются слишкомъ слабымъ актиническимъ и тепло- 
вымъ д'1йств1емъ солнечныхъ лучей въ это время, благодаря неболь- 
шой высот* солнца надъ горизонтомъ и непрозрачности атмосферы 
всл4дств1е дыма ^). Надо заметить, что наши гелхографы установлены 
на крыш* огромнаго здан1Я К1евскаго Университета, а потому, въ 
этомъ смысл*, находятся въ очень неблагопрхятныхъ услов1яхъ. 

Располагая матер1аломъ за сравнительно короткхй промежутокъ 
времени, мы воздержимся отъ дальн*йшихъ общихъ заключенШ Ь пе- 
рейдемъ къ н*которммъ зам*чан1ямъ относительно сравнен1Я гел10гра- 
фовъ Кем и бел л я и Величко. 



*) Ьос. сН. стр. 12. 

') Фигуровсюй. Ьос. сИ. стр. 10. 

2) Коп1^. 8оппеп8сЬе1п 1П НатЬиг|?. Ме1. 7,еИ, 1897. 8. 318. 
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Для сравнен1я гел1ографа Величко съ ге.110графомъ Кемпбелля, 
нами было взято отношея1е годовой продолжительности солнечнаго 
с1яшя по гел1ографу Величко къ таковой же по гел1ографу Кемпбелля 
для 1896 и 1897 годовъ, тдкъ какъ только для этихъ годовъ можно 
былб съ достатоянымъ довЪрхемъ относиться къ запясямъ гелюграфа 
Величко. Выше названное отношен1е оказалось равнымъ 0,78 для того 
и другого года. Что касается того же отношен1я для отд'Ьльныхъ м%* 
сяцевъ. то оно колеблется въ довольно широкихъ пред^^ахъ, особенно 
для 1896 года. Поэтому, до болЬе детальнаго изсл^^дован{я этого во- 
проса, мы не решаемся приводить величинъ этихъ отношенШ, а т'Ьнъ 
6ол1^е выводить изъ нихъ как1я-либо обнця 8аключен1Я. Зам'Ьтимъ только, 
что весьма существенную роль играетъ качество св'Ьточувствительной 
бумаги для гелюграфа Величко. При практикующемся способе выпи- 
сыван1а бумаги отъ фирмы Мюллера въ Петербург* въ вид* полуго- 
довыхъ занасовъ, отъ гел1ографа Величко трудно ожидать вполне на- 
дежвыхъ данныхъ. Бумага, уже по прошеств1и двухъ м^сяцевъ, ста- 
новится довольно нечувствительной^ пр10бр^^таетъ почти темно-зеленый 
цв'&гъ, в на этомъ темно-зеленомъ фон*, при обработке, даже опыт* 
ному наблюдателю иногда бываетъ трудно подметить голубыя полосы 
записей. Въ виду этого, въ Кхевской Обсерватор1и въ настоящее время 
принято приготовлять св']^точувствительную бумагу для гел1ографа соб- 
ственными средствами и делать запасы не больше, ч'Ьмъ на 2 М']^сяца« 
Только при услов1и тщательнаго присмотра за употребляемой для ге* 
люграфа Величко бумагой, возможно будетъ сравнить его данныя для 
К1ева съ таковыми же гел10графа Кемпбелля. Что касается запазды- 
ван1я начала и ускорен1Я конца записей гел1ографовъ въ Кхев* утромъ 
й вечеромъ, то, поскольку можно судить на основанШ нашихъ изсл'ё* 
дован1й, они не превышаютъ одного часа за сутки. Въ настоящее 
время для р*шен1Я этого вопроса въ К1евской Обсерватор1и цачаты 
наблюден1я съ актинографомъ Сгота; поэтому изложеахе данныхъ, ка- 
сающихся двухъ посл'Ьднихъ вопросовъ, мы оставляемъ на будущее 
время. 

Ниже сл*дующ1я таблицы содержатъ: 1) суточный, м-Ьсячныя и 
годовыя величины 1) продолжительности солнечнаго С1ян1я въ К1ев'Ь, 
начиная съ апр4ля 1894 года; 2) данныя суточнаго хода С1ян1я, за- 

*) Не поправленныя на утреннюю и вечернюю нечувствительность гелюграфа. 
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ткыъ 3) число дней съ .совершенно непрозрачной атмосферой (т. е. 
дней, въ Еоторые но записямъ гел1ографа продолжительность солнеч- 
наго С1ЯН1Я равна 0), а также продолжительность перюдовъ съ не- 
прозрачной атмосферой. Въ К1ев'Ь самыми яснымъ, по абсолютной 
продопжительности С1ян1я, м^сяцемъ ра всЬ 4 года является 1юль; за- 
гЬмъ сл'Ьдуютъ 1юнь и августъ, май, сентябрь. Самымъ пасмурнымъ 
оказывается декабрь. Среднее годовое число абсолютно пасмурныхъ 
дней въ К1ев'Ь достигаетъ 107. 

Относительно установки прнборовъ считасмъ иеобходимымъ со- 
общить н'Ькоторыя данныя. Гел10графъ СашрЪеИ'я прхобр'Ьтенъ отъ 
Обсерваторхи въ Кеуг (Англ1я) и установленъ въ конц'б 1892 г.; ра- 
боталъ безъ пропусковъ только съ апр'Ьля 1894 г. 

Гел10графъ Величко установленъ въ 1юн4 1894 г. Еогда по при* 
нят1и мной Обсерваторш, въ январе 1896 г.» приступлено было къ 
обработке наблюден1й, то въ декабре 1896 г. было замечено отсут- 
ствие утреннихъ записей. При изсл'Ьдован1и прибора оказалось, что 
размеры цилиндра и положенхе утренняго отверст1Я не соотв^тствуютъ 
широгб К1ева. (ВсЪ гел10графы этого типа делаются по одному шаб- 
лону, и потому подобиое обстоятельство должно имЪть м^сто для всЪхъ 
станщй, лежащихъ на широгЬ К1ева и с^вернЪе, между тЬиъ въ ли- 
тературе намъ не приходилось встречать указан1й на это). Въ виду 
этого утреннее отверстае было опущено на 4 шш. и длина его умень* 
шена на 2 шш. Ч (31-го и 1-го янв. 97 г.). Съ т4хъ поръ гелхографъ 
работаетъ правильно. 

ЗамЪтимъ еще, что при сравненШ записей гел1ографовъ Кемп- 
белля и Величко надо им^ть въ виду, что первый записываетъ тепло- 
вые лучи, а второй химическ1е; что разумеется не одно и то же; а 
между т^мъ подобныя сравнен1я нередко приводятся безъ всякихъ 

оговорокъ. 

/. Коооноговь. 

К1евъ, Обсерваторхя 
]^ 1юля, 1898 года. 



^ . Математическое изсл'Ьдованге этого вопроса было сделано по моему пред- 
ложен1ю хоикъ ученикомъ Б. В. Матусевичехъ. Его статья по этому поводу ве- 
роятно скоро появится въ Метеор. Вёстн. 
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Продолжительность солнечнаго С1ЯН1Я въ Швв^Ь, по гел1ографу Кемпбелля-Стокса 
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т. I. косоноговъ. 



пп. 



Число дней съ совершенно непрозрачной атмосферой. К— гелюграфъ Кеилбеда 

В— гел10графъ Величко. 



1894 г. 



1896 г. 



1896 г. 



к. 



к. 



к. 



в. 



1897 г. 



к. 



Январь . 
Февраль . 
Мартъ . 
Анр'к1ь . 
Май. . . 
1юнь : . 
1юль . . 
Августъ . 
Севтябрь 
Октябрь . 
Ноябрь . 
Декабрь . 



12 



4 
7 

16 
23 



27 
17 
12? 

4 

3 

1 

1 

2 

7 

16 
25 



18 

15 

20 

9 

2 



3 
1 

8 
26 



17? 

11 

17 

5 

1 



4 
•4 
11? 
27 



21 

12 

15 

4 



2 
3 

13 
9 

22 



17 

18 

5 

1 

3 

2 
5 

15 
11 
23 



Вопросительные знаки поставлены въ т'Ьхъ случаяхъ, когда записи 
Л10графа возбуждали почему либо безусловное сомн'Ьнхе въ своей прав! 
ности. 
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ПР0Т0К01Ъ 

за(^дан1я Физико-Медицинскаго Общества 

20 декабря 1897 года. 

Присутствовали: профессора — М. А. Тихомировъ, В. Е, 
Черновъ, В. П. Образцовъ, Л. А. Малиновсюй, в. К. Борнгауптъ. 
А. Д. Павловск1й, Я. Н. Якимовичъ, К. Э. Вагнеръ, Н. А. Оболон- 
СК1Й, д-ръ В. П. Никольсюй и д-ръ А. А. Лнндстремъ. 

Председатель Общества проф. М. А. Тихомировъ, открывъ за- 
С'Ьдан1е, обратился къ присутствующимъ съ следующею р'Ьчью: 

Милостивые Государи! 

За кратк1й срокъ существованхя нашего Общества, мы несемъ по- 
терю уже третьяго члена изъ числа его основателей: 4 декабря те- 
ку щаго года скончался Иванъ Ивановичъ Рахманиновъ. Кто изъ Васъ^ 
милостивые государи, не знаетъ, какъ чутокъ и отзывчивъ былъ Иванъ 
Ивановичъ къ любому научному движен1ю! Математикъ по образо- 
вашю и профессорской дЬятельности, онъ, т-Ьмъ не мен-Ье, всегда го- 
рячо интересовался успехами б10лог1И и ея отрасли — медицины. 
Этотъ интересъ къ бхологическимъ наукамъ поставилъ Ивана Ивано- 
вича въ число учредителей Шевскаго Общества Естествоиспытателей; 
благодаря этой же отзывчивости къ научному движен1ю, Иванъ Ива- 
новичъ ЯВИ.1СЯ однимъ изъ первыхъ въ ряду основателей К1евскаг(> 
Физико-Медицинскаго Общества; наконецъ, въ последнее время гЬ 
же мотивы побудили его не отказаться принять на себя трудную и 
ответственную должность поедс'Ьдателя комитета по устройству въ 
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Шеь'Ь предстоящаго Х-го Съезда естествоиспытателей и врачей. Т-Ьмъ 
горче, т'Ьмъ тяжел-Ье для нашего, можно сказать, только что начав- 
шаго свою д'Ьятельность, Общества потеря Ивана Ивановича, похи- 
щеннаго у насъ безжалостною смертью! 

Приглашаю присутствующихъ почтить память усопшаго вста- 
ван1емъ. 

Присутствую щ1е почтили память усопшаго Ивана Ивановича 
Рахманинова вставанхемъ. 

Профессоръ В. Е. Черновъ сд'Ьлалъ сообщеше объ „Аг^пИз йе- 
Гогшапз" у д'Ьтей", которое сопровождалъ демонстращею больного. 

Въ прен1яхъ принимали участхе проф. В. В. Чирковъ и 0. К. 
Борнгауптъ. 

Д-ръ М. 0. Колесниковъ сд'Ьлалъ сообщенхе: „О сутяжномъ по- 
м-Ьшате-тьств*". 

Клиническ1й интересъ этого посл'Ьдняго случая заключается вътомъ. 
что бол-Ьзнь была просл'Ьжена во всей полнот'Ь и объем'Ь, при чемъ вскоре 
посл'Ь смерти больного. лосл-Ьдовавшей отъ паралича сердца, произ- 
веденное вскрытхе показало н1Ькоторыя измЬненхя въ веществ* мозга 
(атроф1Я извили нъ). Подробный анализъ душевнаго разстройства въ 
данномъ случае съ несомн'Ьнностью установилъ дхагнозъ душевной 
бол'Ьзни, которая извЬстна подъ названхемъ сутяжнаго пом-Ьшатель- 
ства (шапха ^иае^и1ап8). У цитируемаго больного, вопреки недавно 
высказанному мнЬн1Ю беНасИ'а, кром* извращенной, бол-Ьзненно-из- 
м'Ьненной логики и составившихся не.йпыхъ насильственныхъ уб-бж- 
ден1й, всл'Ьдствхе неправильной ассоцтащи идей, которыя в.1екли за 
собою ц^лый рядъ ненормальныхъ поступковъ и д'Ьйствхй, направлен- 
ныхъ къ нарушен1ю его собственнаго благополуч1я и ко вреду близ- 
кихъ ему лицъ, не наблюда.10сь ни бредовыхъ идей, характерныхъ 
для обыкновеннаго первичнаго сумасшествхя, ни ослаблен1Я умствен- 
ной д'Ьятельности. 

Докладчикъ, сог.1асно съ многими современными псих1атрами, 
полагаетъ, что сутяжное пом'Ьшательство представляетъ въ клиниче- 
скомъ отношен1и самостоятельное душевное разстройство, принадле- 
жащее къ групп'Ь душевныхъ бо.гЬзней, носящихъ названхе рагапоха. 
Въ виду этого, докладчикъ не согласенъ съ мн-Ьшемъ 6ег1асЬ'а, ко- 
торый въ случаяхъ, когда отсутствуютъ явлен1я обыкновенной рага- 
поха, или н'Ьтъ на лицо явлешй ослаблешя умственныхъ способно- 
стей, впдитъ лишь только усиленхе страсти и называетъ такихъ субъ- 
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бктовъ завзятыми сутягами. Помимо другихъ данныхъ, увазывающихъ 
на ошибочность подобнаго мн']^н1я, высказанный взглядъ СгегксЬ'а 
представлдетъ возвращенхе къ ирежнимъ цонят1ямъ, когда въ психи- 
ческихъ бол^зняхъ исключительно вид'Ьли чрезм']^рное развит1е той 
или другой страсти. 

Въ прешяхъ принимали участге профессора В. В. Чирковъ и 
Н. А. Оболонск1й, 

Д-ръ М. П. Нещадименко сд'Ёлалъ сообщен1е: „О дрожжевомъ 
нагноеши". 

Проф. А. Д. Павловск1й по поводу этого доклада сказалъ сле- 
дующее. 

„Въ Вашемъ предварительномъ сообщеши сегодня Вы опубли-- 
ковали эд^сь часть изсл^довашй, предпринятЕпсъ и продолжаемыхъ 
Вами по вопросу о патогенномъ значенш дрожжевыхъ грибковъ (о 
$ассЬагошусо8''6), а именно по вопросу о роли патогенеза дрожжей 
въ нагное:н1и. Вопросъ этотъ совершенно новый, вовсе не разработан* 
ный въ наук"]^ и чрезвычайно интересный. Д-Ьло въ томъ, что много- 
численными изсл4дован1ями за посл-Ьдихе 10 йтъ выяснено, что разно- 
образные не шогенные микробы, какъ патогенные, такъ и не пато- 
генные, при изв'Ьстныхъ услов1яхъ, могутъ вызывать нагноеше. Ти- 
фозная палочка, Ьас. соН соттип18, рго1еи8, диплококки Гпес11а,п- 
с1ег'а и ГгепкеГя, шхсгос. 1е1;га8епи8, даже холерная палочка и па- 
лочка риносклеромы и не патогенные микробы — Ьас. 1ас1155 аего^епез 
и Ьас. ргос115108и8, а равно и плесневые грибки (особ, виды азрег^И- 
1и8) вызываютъ нагноеше. Это свойство неизв-Ьстно было въ отноше- 
Н1И къ патогеннымъ дрожжамъ, хотя Виззе въ недавней (1897 г.) 
прекрасной работ* своей — единственной въ литератур* — и нотируетъ 
вскользь это свойство дрожжевиковъ, проходя однако мимо его, какъ 
^ы мимо случайнаго явлешя, и не просл'Ьдивъ его на животпыхъ. 

Тщательными опытами и прекрасными препаратами Вы устано- 
вили прочно это свойство вызывать нагноен1е у животныхъ, какъ 
присущее н'Ькоторымъ видамъ патогенныхъ дрожжей. Этимъ фактомъ, 
<;овершенно новымъ въ патолопи, Вы освещаете роль и значен1е 
дрожжевиковъ и, крон* того, даете новыя данныя по вопросу о сущ- 
ности нагноен1я; фактъ дрожжевого нагноеи1Я, установленный Вами 
на ряду съ фактомъ нагноен1я отъ различныхъ патогенныхъ и не 
патогенныхъ микробовъ и на ряду съ пл'Ьсневымъ нагноен1емъ — 
окончательно разрушаетъ господствовавшее 10 лЬтъ назадъ и создан- 
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ное ЕосЬ'овсвой школой учеп1е о специфичности гнойнаго процесса^ 
т. е. вызываемаго якобы лишь П10генными микробами, доказывая еще 
разъ, что нагноен1е есть не специфичесшй процессъ, вызываемБ1й са- 
мыми разнообразными микроорганизмами и слагающхйся изъ положи- 
тельной хим1отактической способности даннаго микроба въ данномъ 
организм*]^ и свойствъ тканей и кл^токъ зараженнаго организма (имму- 
нитетъ). Вы тщательно установили и разработали новый методъ окра- 
шиван1я дрожжей въ тканлхъ и представили прекрасные препараты 
дрожжевиковъ въ гною, окрашенные Вашимъ способомъ; а равно и: 
получили уже питательную среду, на которой идетъ энергичный ростъ 
патогенныхъ дрожжей. Поэтому, приветствуя такое счастливое на- 
чало Вашихъ работъ о 8ассЬаготусо8''Ь, позволю себ* пожелать, чтобы 
этотъ интересный вопросъ, привлекающхй къ себ*]^ вниманхе за посл^Ьд- 
Н1е два года, послЬ публикацхи Заи&исе, КоисоИ, Ваззе, Сиг1;18'а и 
др., Вы разработали въ дальнМшихъ Вашихъ изсл'бдовашяхъ также 
тщательно, какъ и начали. Эта обязанность передъ русской наукой 
уже всец'Ьло лежитъ на Васъ, ибо Ваше сегодняшнее сообщен1е яв- 
ляется первой русской научной работой по ЗассЬаготусоз'у. Будемъ 
над']^яться, что въ дальн'Ьйшихъ Вашихъ изследован1яхъ Вы выясните 
патогенную роль дрожжей въ организме, особенно въ виду единствен- 
наго по р-Ьдкости случая своеобразной дрожжевой тэм1и (или общаго 
8ассЬаготусо8'а), описаняаго Впззе въ его недавней брошюр'Ь, а так- 
же, быть можетъ, дадите данныя, проливающ1я св'Ьтъ на заявлеше 
ЗаиГеИсе объ эт10логической роли дрожжевиковъ въ опухоляхъ. 

Проф. И. А. СикорскШ прислалъ заявлеше, что онъ по недо- 
могашю прочесть свое сообщен1е „О роли алкогольныхъ эксцессовъ 
въ инфекд1онныхъ забол'Ьвашяхъ" не можетъ. 

Административная часть зас%дашя. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго зас'Ьдан1я. 

Председатель сообщилъ, что проф. К. Э. Вагнеръ выразилъ 
желан1е вступить въ число членовъ Общества. 

Постановили — принять къ сведенхю. 

Слушали сообщеше Председателя: 1) что проф. В. Б. Анто- 
новичъ обещалъ свое сод^йствге въ д4ле устройства антропологиче- 
скаго музея и 2) что д-ръ Ю. Е. ШиманскШ, состоящ1й судовымъ 
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врачемъ Добровольнаго Флота и находящШся въ настоящее время въ 
Япон1и, обЬщалъ свое сод4йств1е въ д^л-Ь устройства антропологиче- 
€ваго музея собирашемъ коллевщй для него. 

Постановили — благодарить профессора В. Б. Антоновича и 
д-ра Ю. Б. Шимансваго. 

Председатель М. Тихомировъ. 

Севретаръ Н. 06олонсе1й. 

Члены: П. Нивольсв1ё, А. Павловсвхй, А. Линдстремъ, 
Я. Явимовичъ, С. Реформат с Е1Й, В. Чирвовъ, К. Трит- 
шель, Л. МалиновсБ1й. 



ПР0Т0К01Ъ 

зас'Ьдан1я Физико-Медищшскаго Общества 

29 января 1898 года. 

Присутствовали профессора: М. А. Тихомировъ, В. В. Чир- 
ковъ, Я. Н. Якимовичъ, Л. А. Малиновсшй, С. Г. Навашинъ, С. И. 
Чирьевъ, К. Э. Вагнеръ, С. Н. Реформатсий, В, П. Образцовъ, К. Г. 
Тритшель, А. Д. ПавловскШ, 9. К. Борнгауптъ, д-ръ П. В. Николь- 
СК1Й, д-ръ А. А. Линдстремъ и ироф. Н. А. ОболонскШ. 

ЗасЬданхе открыто ПредсЬдателемъ проф. М. А. Тихомировымъ. 

Слушали доклады: 

Проф. С. Г. Навашинъ — „О . новыхъ наблюдешяхъ Эривсона 
надъ ржавчиной хл']^бовъ и гипотеза насл'бдственности инфеЕЦ10нныхъ 
болезней у растеши". 

Докладчикъ сообщилъ, что по существовавшему до сихъ доръ 
взгляду, ржавчина хл'!>бовъ есть бол']^знь исключительно идфекщон- 
нал. По наблюдешямъ Эриксона явлен1Я распространен1я этой бо- 
л'Ьзни не могутъ быть объяснены одною передачею болезни отъ особи 
къ особи. Эта передача въ действительности оказывается ограничен- 
ной главнымъ образомъ двумя обстоятельствами: неспособностью от- 
д-Ьльныхъ расъ (культурныхъ) заражаться другъ отъ друга и плохою 
или прихотливою всхожестью споръ ржавчины. Н^которыл расы хл*- 
бовъ оказываются особенно сильно и постоянно подверженными бо- 
л'Ёзни. Опыты Эриксона надъ этими расами показали, что ржавчина 
появляется • всегда въ определенную пору развитхя злака даже и въ 
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томъ случа*, если посл-Ьдихе выращены въ стерилизованной почв* и 
изолированы въ особыхъ культурныхъ камерахъ. Эриксонъ форму- 
лируетъ свои выводы въ сл-Ьдующемъ заключенхи: 

1) Возникновен1е ржавчины зависитъ главнымъ образомъ отъ 
присутствхя внутри растешя „болЬзненнаго- вещества", которое на- 
следуется С'Ьменемъ злака отъ материнскаго растешя и какъ въ се- 
мени, такъ и въ ростк* ведетъ некоторое время скрытый образъ 
жизни въ вид* „микоплазмы"; въ другихъ случаяхъ, мен-Ье часто, 
ржавчина возникаетъ путемъ зараженхя спорами отъ сосЬднихъ 
стеблей. 

2) Напряженность бол'Ьзни зависитъ главнымъ образомъ отъ 
энерпи, съ которою внЬшнхя условхя (погода, почва, удобренхе) спо- 
собствуютъ переходу болЬзненнаго начала изъ скрытаго состояяхя въ 
явное; въ другихъ случаяхъ, мен^е часто, отъ эпидемическаго про- 
явлешя бол-Ьзни всл^дствхе зараженхя спорами. 

Прен1й не было. 

Прив.-доц. А. А. Линдстремъ сообщилъ „О случае нервной фор- 
мы проказы", при чемъ докладъ свой сопровождалъ демонстрацхей 
божной. 

По словамъ докладчика, „больная Е. Р., 61 года, живетъ без- 
выездно въ г. Кхев*, вдов-Ьетъ 22 года. Точныхъ данныхъ о начал* 
забол'Ьвашя собрать не удалось; бол-Ьзнь впервые обратила на себя 
вниманхе больной лишь 8 л*тъ тому назадъ, начавшись съ сильныхъ 
тянущихъ болей въ нижнихъ конечностяхъ. 4 года назадъ появилась, 
существующая и по С1е время, прободающая язва л-Ьвой [стопы въ 
области пятки, а всл-Ьдъ за т^мъ начались мутиляц1и фалангъ и глав- 
нымъ образомъ ногтевыхъ — на пальцахъ рукъ и ногъ; этимъ мути- 
ляц1ямъ всегда предшествовали бол-Ье или мен^е болезненныя пана- 
рищи. 172 года назадъ, поел* подобнаго рапагИхиш'а указательнаго 
пальца л-бвой кисти началась гангрена, захватившая кисть и пред- 
плечье и больной была сд-Ьлана ампутащя въ нижней трети .гЬваго 
плеча. 

На кож* туловища, а также бедеръ и п.1ечь видны б-Ьловатыя 
пятна неправильнаго очертанхя съ фестончатыми краями, пигменти- 
рованными въ красно-бурый цв'Ьтъ; на м-бстахъ этихъ пятенъ кожа 
истончена и анэстезирована для всЬхъ видовъ чувствительности. На 
волосистой части головы видны 'также островки истонченной и анэ- 
стезированной кожи въ вид* мелкихъ облысЬнШ. Мышцы 1Ьепаг, 
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Ьуро1Ьепаг и межкостныя правой кисти въ р'Ьзкой степени атрофи- 
рованы. Еожа голеней, стопъ, предплечья и кисти представляетъ сплош- 
ную анэстез1ю для всЬхъ видовъ чувствительности. Длинныя кости 
конечностей представляются утолщенными, бугристыми и болезнен- 
ными при изсл^дованхи; подобныя же бугристости прощупываются на 
своде черепа. Изъ другихъ бол-Ьзненныхъ изм-Ьненхй со стороны нерв- 
ной системы докладчикъ отм-Ьчаеть: утолщешя по тракту нервовъ— 
срединнаго, локтеваго и праваго сЬдалищнаго, шаткую, неуверенную 
походку больной съ отсутств1емъ тонкихъ движен1й; резкое повыше- 
ше вс^хъ рефлексовъ: сухожильныхъ, сосудистыхъ, кожныхъ; силь- 
ную потливость больной; чувство онемен1я въ конечностяхъ и повре- 
менамъ стр'Ьляющхя боли въ нихъ. 

Зат^мъ докладчикъ заявилъ, что представленный имъ случай 
проказы заслуживаетъ нЬкотораго внимашя не только въ томъ отно- 
шен1и, что относится къ бол'Ье редкой и бол^е трудно распознава- 
емой форме болезни, но также представляетъ интересъ и въ томъ 
отношен1и, что касается больной, живущей постоянно въ Клеве. 

Насколько докладчику известно, это третШ стучай проказы въ 
Кхевской губерши и второй случай въ городе К1еве (объ одномъ слу- 
чае бугорковой проказы у жителя К1евской губернш г. Черкассъ 
упоминалъ на дерматологической секц1и V Пироговскаго Съезда во 
время дебатовъ по поводу проказы покойный проф. М. И. Стуковен- 
ковъ, 2-ой случай также бугорковой проказы у женщины, постоян- 
ной жительницы г. Шева, былъ демонстрированъ д-ромъ Л. Слуцкимъ 
дерматологической секц1и VI Пироговскаго СъЬзда въ г. Клеве). 

Въ заключенхе докладчикъ высказался за желательность и необ- 
ходимость, съ целью приведен1Я въ известность числа прокаженныхъ 
въ крае, подробной регистрац1и больныхъ и за настоятельную необ- 
ходимость устройства для нихъ прхютовъ-убежищъ, въ которыхъ эти 
больные могли бы пользоваться надлежащимъ врачебнымъ уходомъ и 
досмотромъ. 

Затемъ докладчикомъ были демонстрированы схематически рису- 
нокъ съ изображешемъ местъ анэстетическихъ островковъ данной 
больной и три пластическихъ снимка (мулажа) бугорковой и пятни- 
стой формъ проказы изъ коллекц1и покойнаго проф. М. И. Стуковен- 
1сова, снятые съ 2-хъ больныхъ Херсонской и Таврической губ. 

Въ пренхяхъ участвовали проф. А. Д. Павловск1й и прив.-доц. 
П. В. Никольсюй. 
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А. Д. Павловск1й, указавъ на интересъ, который представляетъ 
это сообщеше, обратилъ внимавхе, что больная^ которая, какъ стра- 
дающая проказой, должна быть изолирована отъ здоровыхъ, прожи- 
ваетъ свободно много л'1тъ въ КхевЬ и такимъ образомъ можетъ рас- 
пространять эту болезнь среди другихъ. Онъ указалъ кром'Ь того на 
желательность бактерхологическаго изсл'Ьдованхя пораженныхъ участ- 
ковъ кожи у больной. 

Д-ръ А. А. Линдстремъ возразилъ, что его больная прожнваетъ 
уже много л'Ьтъ въ одной семь^, няньчитъ тамъ л.'Ьтей и иока век 
члены этой семьи здоровы; что же касается бактер10логическихъ из- 
сл'|дован1й, то они при нервной форм^ проказы оказываются не р^дко 
безрезультатными. 

Прив.-доцентъ Никольск1й указалъ на интересъ предъявленнаго 
случая проказы съ мутиляц1ями въ отношенш дифференцхальной Д1а- 
гностики отъ сирингом1эл1и, при которой также наблюдается исчеза- 
Н1е фалангъ и т. п. И д']^йствительно, продолжалъ дал*]^ Никольск1й, 
какъ показываетъ намъ французская литература, см'Ьшенхе проказы 
съ той формой сирингом1ЭЛ1и, которая носитъ назваше бол-бзни Мор- 
вани, случается не р-Ьдко. Только всестороннее изслЬдоваше больного 
съ обращенхемъ вниман1Я на характерныя черты того и другаго стра- 
дашя можетъ устадовить правильный дифференц1альный д1агнозъ. 

Административная часть засгьдангя. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго засЬданхя. 

Секретарь Общества проф. Н. А. ОболонскШ заявилъ, что по 
неим4шю свободнаго времени, онъ со 2-го марта не можетъ продол- 
жать обязанности секретаря. 

Постановили — принять къ св^д-Ьтю. 

Проф. Н. А. Оболонскхй выразилъ желанхе предстоящимъ л-Ьтомъ 
производить курганныя раскопки съ цЬлью пополнешя антропологи- 
ческаго музея Общества; въ виду этого онъ проситъ: 1) выдать ему 
оффищальное предложеше отъ Общества для упомянутыхъ раскопокъ 
и 2) просить Императорскую Археологическую Коммиссхю дать раз- 
р'Ьшеше на производство курганныхъ раскопокъ на казенныхъ земляхъ. 

Постановили — ходатайство Н. А. Оболонскаго удовлетво- 
рить. 
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Проф. Н. А. Оболонск1й указалъ на возможность черезъ помощ- 
ника генералъ-губернатора экваторхальной области Абиссиши г-на 
Бабичева пополнить музей Общества антропологическою коллекщей. 

Постановили — поручить Н. А. Оболонскому войдти съ прось- 
бою къ г-ну Бабичеву или Леонтьеву о снабжен1и антропологическою 
коллекщею музея Общества. 

Проф. В. В. Чирковъ внесъ предложеше объ изданги трудовъ 
Общества въ вид'6 отд'Ьльнаго сборника не только на отечественномъ, 
но и на какомъ-либо иностранномъ язык^^. 

Постановили — просить проф. В. В. Чиркова взять на себя 
хлопоты по издан1ю сборника на н'Ьмецкомъ или французскомъ язык'Ь 
и кром'Ь того разослать русскШ сборникъ лицамъ, реферирующимъ 
русск1Я работы въ иностранныхъ журналахъ, а именно: проф. М. А. 
Тихомировъ предложилъ выслать такой сборникъ проф. Штидо; проф. 
К. Г. Тритшель указалъ на ВассеИ, проф. С. И. Чирьевъ на д-ра 
8еп11Поп изъ Барцелоны, которые интересуются русскою медицинскою 
литературою. 

Председатель М. Тихомировъ. 

Секретарь Н. Оболонскхй. 

Члены: 0. Борнгауптъ, П. Никольск1й, А. Павловск! й, 
В. Образцовъ, В, Чирковъ, А. Линдстремъ, Я. Якимо- 
вичъ. 



ПРОТОКОЛЪ 

зас'1^дан1я Физико-Медицинскаго Общества 

19 февраля 1898 года. 

Присутствовали профессора: М. А. Тихомировъ, В. Е. Чер- 
новъ, С. Н. РеформатскШ, Я. Н. Якимовичъ, В. К. Высоковичъ, К. 
Э. Вагнеръ, С. И. Чирьевъ, А. А. Садовень, А. Д. Павловск1й, Л. А. 
МалиновскШ, В. И. Образцовъ, В. В. Чирковъ, 0. К. Борнгауитъ, Н. 
А. Оболонск1й, пр.-доц. П. В. Никольсшй, и пр.-доц. Л. А. Линд- 
стремъ. 

Зас*дан1е открыто ПредсЬдателемъ проф. М. А. Тихомировымъ. 

Сооб1цен1я сделали: 

Пр.-доц. Ю. П. V1ауденбаxъ — „О ф131ологическихъ отправлешяхъ 
полукружныхъ каналовъ^. При этомъ доклад* демонстрировались опе- 
рнрованныя животяыя. 

Докладчикъ прежде всего въ общихъ чертахъ изложилъ анатомиче- 
ское строенхе и взаимное раслоложенхе полукружныхъ каналовъ, а 
также историческ1й ходъ развит1Я ученхя о функц1и полукружныхъ ка- 
наловъ, начиная съ опытовъ Поигеп^'а, произведенныхъ еще въ первой 
четверти нын'Ьшняго стол^пя. Указавъ на недостаточно тщательное 
отношенхе первыхъ изсл-Ьдователей, повторявшихъ опыты Поигепз'а, 
къ требован1ямъ трудной методики даннаго вопроса и возникновенхе 
въ силу этого противор'Ьч1я во взглядахъ на физхологическую роль 
полукружныхъ каналовъ, референтъ подробно остановился на описан1и 
современныхъ методовъ, употребляющихся при операц1яхъ надъ этою 
частью ушного лабиринта у голубей и лягушекъ и продемонстрировалъ 
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голубей съ запломбированными горизонтальными и задними вертикаль- 
ными полукружными каналами, а также продЬлалъ опытъ раздражешя 
полукружныхъ каналовъ электрическимъ токомъ у голубей. ЗагЬмъ, 
описавши результаты полнаго удален1я лабиринта у голубей и лягу- 
пшкъ и показавши Н'Ьсколько лягушекъ съ полной односторонней 
и двусторонней экстирпац1е1о лабиринта п отношенхе такихъ живот- 
ныхъ къ вращен1ю на круг*, референтъ перешолъ къ описанхю соб- 
ственныхъ опытовъ полной одно- и двусторонней экстирпащи лаби- 
ринта у Зугейоп р18С1Л)гт18 (аксалотовъ). При этомъ были продемон- 
стрированы животныя, оперированныя соотв'Ьствующимъ образомъ. 
Результаты, полученные авторомъ у 8уге(1оп р18С1Гогт18 послЬ удалешя 
лабирцнта съ одной стороны сводятся къ следующему: животныя при 
попыткахъ плавать совершаютъ вращательныя движен1я около про- 
дольной оси въ сторону, на которой удаленъ лабиринтъ. При покойномъ 
положеши на дн'Ь сосуда наблюдается поворотъ всего тЬла около 
вертикальной спинно-брюшной оси въ оперированную сторону и силь- 
ное отведенхе конечностей стороны противоположной. "Ьсть животное 
начинаетъ уже на 2-ой день посл4 операц1и и разстройства въ гло- 
тан1и не наблюдается. Черезъ н4корое время, различное у особей 
разнаго возраста, наблюдается полная компенсащя, выпавшей функщи, 
экстирпированнаго лабиринта, лабиринтомъ здоровой стороны. При 
двухсторонней экстирпац1и лабиринта наблюдаются р^зкхя разстройства 
движен1й у оперированныхъ животныхъ. При плаваши так1я животныя 
вращаются во всевозможныя стороны, кувыркаются и производятъ 
впечатлите животныхъ, лишенныхъ вполн-Ь возможности орхентнро- 
ваться. Только при положенш на дн4 сосуда, когда они орхентируются 
при помощи тактильнаго чувства, ихъ движешя при ползан1и по дну 
ни ч-Ьмъ не отличаются отъ движенШ нормальныхъ животныхъ. Посл4 
усиленныхъ движен1й, животное принимаетъ положен1е на спин*! 
нер-Ьдко съ опущенною головою, что соотв'Ьствуетъ положешю равно- 
в'Ьс1я въ зависимости отъ положешя центра тяжести. Так1я животныя 
принимать пищу начинаютъ лишь черезь 15 — 18 дней посл-Ь опе- 
рацш и въ первое время глотан1е у нихъ затруднено. Не смотря на 
то, что н-Ькоторыл животныя находятся подъ наблюден1емъ докладчика 
уже около 3-хъ м^сяцевъ, изглаживан1я описанныхъ разстройствъ не 
наблюдается. 

Прешй не было. 

Председатель поблагодарилъ докладчика за интересное сообщен1е. 
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Пр.-доц. в. г. Киселевъ — „Демонстращя больного съ разстрой- 
ствомъ р'Ьчп кортикальнаго просхождешя". 

Больной Г, Банониръ, 22 л^тъ, еврей, Бессарабской губ., на 
военной служб* съ 1897 г. Годъ тому назадъ страдалъ ревматизмом^, 
но за гбмъ все время былъ здоровъ и исполнялъ всё служебныя обязан- 
ности. Въ ночь съ 5 на 6 декабря 1897 г., по разсказамъ, доставп- 
вшихъ Г. въ лазаретъ, его товарищей, лишился р-Ьчи, находился на 
ногахъ и былъ въ полномъ сознаши. Знаками объяснялся, что не 
можетъ говорить и не понимаетъ, что ему говорятъ, но посредствомъ 
мимики и жестовъ объясняется удовлетворительно. При изсл*дован1и 
найдено: кожная болевая чувствительность понижена на правой сто- 
рон-Ь лица и лба, сухожильные рефлексы на рукахъ и кол-Ьнные не- 
сколько повышены, правый уголъ рта опущенъ, высунутый языкъ за- 
м-Ьтно отклоняется въ правую сторону, слабость въ правой рук-Ь и 
ног*, Т® гЬла нормальная утромъ и вечеромъ. По прибытш больного 
въ К1евск1й военный госпиталь 17 декабря щои^ вышеуказанныхъ 
симптомовъ при изсл'Ёдоваши ботьного оказалось а1'Ьдующее: легюя 
здоровы, тупость сердца н-Ьсколько увеличена въ поперечномъ раз- 
мерь и слышится протяжный шумъ на первомъ тон-Ь съ акцентомъ 
на 2-мъ. Пульсъ 81 — 83 въ 1 минуту, но постЬ н4котораго б-Ьга 
быстро поднимается до 90 — 92 ударовъ въ 1 минуту. Больной не 
нонималъ предложенныхъ ему вопросовъ и кром-Ь словъ „да", у,н'Ьтъ'', 
которые онъ употреблялъ, желая что нибудь сказать, ничего не го- 
ворилъ; не могъ прочесть вслухъ напечатаннаго и написаннаго, но 
понималъ посл'Ьднее, хотя и съ трудомъ; онъ могъ даже и самъ 
давать письменные отвЬты, хотя иногда вмЬсто одной буквы писалъ 
другую, но загЬмъ, при указаши на ошибку, ее исправлялъ. Такимъ 
образомъ, у больного имеется разстройство р-Ьчи, состоящее въ 8иг- 
с111а8 тегЬаИз, ар11а81а шо1опа и до н'Ькоторой степени а^гарЬха, но 
сохранилась способность понимать написанное и напечатанное. 

Постепенно, путемъ упражнешя, въ течен1и бол-Ье двухъ м*ся- 
цевъ у больного возстановилась до н-Ькоторой степени р-Ьчь, способность 
понимать сказанныя ему слова, правильность въ письм'Ь и почти со- 
вершенно возстановилась способность понимать прочитанное. 

Принимая во вниман1е внезапность забол-Ьванхя бо.1ьного, неко- 
торую слабость правой верхней и нижней конечности, опущеп1е праваго 
угла рта, отклонен1е вправо языка, недостаточность двухстворчатой 
заслонки сердца и увеличеше его размера, а равно и то, что у больного 
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не было сифилиса и не обнаружено склероза артерШ и что столь 
продолжительное л-Ьченхе 10дистыми препаратами, которые давались 
больному въ сутки до 30 — 40 грань не дало въ данномъ случа* 
ожидавшагося отъ л'Ьчен1я улучшен1я р-Ьчи, нужно преднодогать, что 
въ данномъ случа* мы им-Ьемъ дЬло съ эмболхей аПегхае ^^оззае 811у1ае 
81П181П. Посл-Ьдующее же улучшенхе въ р-Ьчи больного произошло отъ 
рязвит1я коллятеральнаго кровообращен1я и отъ компенсаторной 
функц1и центровъ р-Ьчи праваго полуп1ар1я. Нужно предположить, 
что закупорка артерхи стойкая и потому надеяться на полное воз- 
становлен1е рЬчи больного невозможно, если принять во вниман1е 
полное развитхе функциональной способности центровъ р'Ьчи. 

Въ прен1яхъ участвовали проф. В. В. Чирковъ, проф. С. П. 
Чирьевъ, проф. В. Е. Черновъ, д-ръ Ннкольск1й, проф. К. Э. Вагнеръ, 
проф. М. А. Тихомировъ, проф. В. К. Высоковичъ, проф. А. Д. Па- 
вловскШ. 

Проф. В. В. Чирковъ обратилъ внимаше на то, что не было 
произведено изсл'6дован1я сосуд овъ и не сделано сфигмографы ческихъ 
опред-бленгй. 

Д-ръ Киселевъ заявилъ, что посл-Ьднихъ не было сделано за 
ненм'Ьн1емъ въ отд'Ьлен1и сфигмографа. 

В. В. Чирковъ указалъ дал^е на то, что въ данномъ случа* 
скорее возможно предположить склерозъ сосудовъ, какъ причинный 
моментъ арЬа81ае на сифилитической почв*, а не мозговую эмболхю, 
которую предполагаетъ докладчикъ, ибо р^зкихъ изм'Ьненхй въ сердцЬ 
имъ не указано, между т'Ьмъ, какъ это и было въ одномъ стуча*, 
который наблюдалъ проф. В. В. Чирковъ, гЬ же явлен1я и при зна- 
чительномъ съужен1и просвета мозговыхъ сосудовъ всйдствхе сифи- 
литическаго ихъ ск.1ероза. Улучшен1е у даннаго больного последовало, 
возможно, отъ ходистыхъ препаратовъ, которые ему давались; следо- 
вало бы только применить 60.1*6 энергичное противосифилитическое 
л'Ьчен1е. 

Проф. С. И. Чирьевъ зам^тилъ, что отъ 10дистыхъ препаратовъ 
зам'Ьтнаго улучшен1я не получи.10Сь, что у больного имеется увеличеше 
поперечника сердца, шумъ, а потому есть полное основанхе заклю- 
чить, что это арЬа81а эмболическаго происхожденхя. 

Проф. В. Е. Черновъ спроси лъ доклачика, не можетъ ли посй- 
довать возстановлен1е р'Ьчи на счетъ компенсаторнаго развит1я центра 
правой половины мозга? 
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Д-ръ Киселевъ отв-Ьтиль, что хотя всл-Ьдствхе возстановлен1я 
коллятеральнаго кровообращенхя стала улучшаться деятельность л*Ь- 
вой стороны, но возстановлен1е р'бчи должно посл']^довать на счетъ 
правой стороны. 

Д-ръ П. В. Никольсв1й указалъ на одннъ случай афаз1и изъ 
клиники покойнаго проф. М. И. СтуковенЕОва, гд*Ь помогло противо- 
сифилитическое л4чеше, именно одинъ еврей - сифилитикъ, хот^лъ 
перебраться черезъ границу, но долженъ былъ б-Ьжать обратно; во 
время этого бегства онъ упалъ и при этомъ у него развилась афаз1я 
при явлен1яхъ быстро исчезнувшаго паралича. Р-Ьчь возстановилась 
подъ вл1ян1емь ртутнаго л-Ьченхя. Такимъ образомъ слЬдуеть полагать, 
что потеря р-Ьчи обусловливалась тутъ эндоартер1итомъ сифилитическаго 
происхожден1я, хотя также, какъ и въ случае докладчика, потеря 
р^Ьчи наступила внезапно. 

Проф. К. Э. Вагнеръ указалъ на недостаточность данныхъ, 
представленныхъ докV1адчикомъ для объяснешя афазхи эмбол1ею мозга, 
такъ какъ изсл-Ьдоваше сердца не было произведено во всей полноте, 
а коль скоро не доказано существован1е эндокардита, то нельзя съ 
положительностью говорить и объ эмбол1и. Для этого необходимо из- 
сл-Ьдованхе сердца бол'Ье подробное. 

Проф. М. А. Тихомировъ зам-Ьтилъ докладчику сл*дующ1е: 

„Въ пользу вашего предположен1я, что въ данномъ случае имЬла 
мЬсто эмбол1я ствола спльвхевой артер1и — по моему мн-Ьнгю— среди 
другихъ признаковъ говоритъ и разная степень поражешя кортикаль- 
выхъ центровъ, питаемыхъ в']^твями этой артер1и, сказавшаяся ткжъ, 
что одинъ центръ остался совершенно интактнымъ, другхе бол^е или 
мен-Ье пострадали, а некоторые функц10на.1ьно даже совершенно вы- 
пали. Повидимому, вы незнакомы съ моимъ изследован1емъ о распре- 
д'к1ен1и и взаимномъ отношен1и артерхй большого мозга у челов-Ька. 
Въ этомъ моемъ изл4дован1и вы — думается мнЬ — нашли бы данныя, 
могущ1Я служить подтвержден1емъ вашего д1агноза, ибо данныя моего 
изс.1'Ьдован1я приводятъ къ заключен1ю, что некроб10зъ, какъ с.1'Ьдств1е 
9мбол1И въ периферическомъ артер1альномъ округ* (къ которому относят- 
ся в*Ьтви сильвхевой артер1и, питающ1я извилины мозга), не представляетъ 
строгаго совпадешя съ областью распространешя этихъ ветвей. Явлеше 
это объясняется анастомозами артерхй въ мягкой мозговой оболочк-Ь, 
имеющими м'Ьсто, какъ между крупными ветвями, такъ и между 
древовидными артерхями извилинъ; анастомозы между крупными в-Ьт- 



170 ПРОТОКОЛЫ 

вями, какъ это сл-Ьдуеть изъ моей работы, встречаются въ строго 
опред'Ьленныхъ мЬстахъ. Благодаря именно этимъ анастомозамъ въ 
вашемъ случа']^, напр., кортикальный зрительный центръ остался не 
поражеянымъ, ибо онъ получаетъ кровь отъ четвертой (моей) в*тви 
сильв1евой артер1и, а эта в^твь, по моимъ изсл'Ьдованхямъ, им^етъ 
постоянный крупный анастомозъ въ постцентральной борозд-Ь съ вет- 
вями передней мозговой артерхи (а. согрогхз саПоз!) и въ интерпархе- 
тальной съ ветвями задней мозговой артерш (а. ргойшйа сегеЬг!), 
почему именно къ данному участку, посл-Ь закупорки ствола сильвхе- 
вой артер1и былъ обезпеченъ достаточный притокъ крови окольнымъ 
путемъ, тогда какъ друг1е участки, въ силу не столь обильныхъ ана- 
стомозовъ, питались недостаточно. 

Проф. В. К. Высоковичъ полагаетъ, что прогнозъ для даннаго 
больного не совсЬмъ благопрхятный. 

Проф. А. Д. Павловск1й, въ виду заявлешя докладчика, что со- 
суды больного неизм-Ьнены, считаетъ данную афаз1ю эмболическаго 
происхожден1я. 

Прив.-доц. П. В. НикольскШ — „Къ теорш процесса орогов^шя". 

Основная мысль докладчика состоитъ въ томъ, что существую- 
Щ1Й взглядъ на процессъ орогов^шя кожнаго эпител1я, какъ на ре- 
зультатъ недостаточнаго питанхя кл-Ьтокъ, удаленныхъ отъ сосудистаго 
слоя кожи, не оправдывается ни клиническими, ни гистологическими 
данными. Для доказательства своего положен1я докладчикъ указалъ 
иа клиническ1е симптомы эритемы, р80Г1а818, 1сЬ1;уо818, НсЬеп гиЬег 
(были демонстрированы мулажи и микроскопичесше препараты кожи, 
пораженной аЬгорЫа таси1а1;а, загсота 1(11ора(;. р1дгаеп1;о8ит, вскго- 
(1егт1а, ретрЫ^из ^ГоНасеиз). Во всЬхъ указанныхъ случаяхъ — оро- 
гов-Ьихе не идетъ параллельно съ количествомъ питательнаго матерх- 
ала, приносимаго сосудами, а равно и со степенью удалешя орого- 
в'Ьвшихъ кл-Ьтокъ отъ сосудистаго слоя кожи. Очевидно оно подчи- 
няется какимъ то другимъ вл1яшямъ. Очень важный д.тя организма 
процессъ орогов'Ьн1я, по мн4тю док.1адчика, не можетъ быть поста- 
вленъ природою въ существенную зависимость отъ случайныхъ вн-Ьш- 
нихъ причинъ^ каковы, напр., влажность, температура, въ отд-Ьльныхъ 
случаяхъ вс.гЬдств1е вн-Ьдренхя микробовъ, вл1яющпхъ на выработку 
роговаго и сходнаго съ нимъ г1алиноваго вещества, а долженъ быть 
подчиненъ постоянно д-Ьйствующимъ силамъ. Хотя мы въ настоящее 
время не можемъ еще на основанхи вполн* точныхъ фактовъ пред- 
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ставать окончательное Р'бшенге разскатриваемаго вопроса, сказалъ 
до^иадчцкъ^ но внимательное обсужденхе нногнхъ им']^ющихся данныхъ 
можетъ привести къ н:Ькоторо]1у определенному выводу^ Такъ, обра- 
щая^ къ функц1н другихъ элител1альныхъ кл:Ьтокъ, происгаедшихъ 
^^^зъ того же покровнаго эццтелхд и въ пе1110дъ эмбр1ональнаго раз- 
внт1д углубившихся въ кожу для образован1Я пртовыхъ и сальныхъ 
(въ частности молочныхъ) ао^елезъ, мн встрЪч^мся съ точно устано- 
вленнымъ фактомъ зависимости ихъ функщи ртъ непосредственнаго 
В.11ЯН1Я нервной системы. Вполне естественно предположить, что я 
деятельность кл^токъ, оставшихся на поверхности и назначенныхъ 
для выработки кератина, также должна быть поставлена въ непосред- 
ственную зависимость отъ нервной системы. Широкая возможность 
нервнаго вл1ян1я на процессъ ороговен1я дана въ богатой с^ти нер- 
вовъ, пронизывающихъ покровный эпител1й, а несомненный, по мн^шю 
докладчика, доказательства этого вл1ян1я содержатся въ ряде кли- 
ническихъ фактовъ, подтверждаемыхъ и патолого - анатомическими 
данными. 

Въ прен1яхъ принима.1и участ1е проф. в. К. Борнгауптъ^ проф. 
Я. Н. Якимовичъ, В. Е. Черновъ, В. К. Высоковичъ и А. Д. Пав- 

Л0ВСК1Й. 

0. К. Борнгауптъ указалъ докладчику, что нельзя при процессе 
ороговен1я все сводить на влгяше нервной системы, такъ какъ и 
друпя, чисто внешн1я услов1я могутъ способствовать ороговен1ю н^- 
ружнаго слоя кожнаго покрова тела; къ числу такихъ услов1й слй- 
дуетъ отнести, напр., охлаждеше, а именно, какъ видно изъ клиниче- 
скихъ наблюден1й, слизистая оболочка подъ в,11ян1емъ воздуха можетъ 
превращаться въ ткань, подобную коже (выпаденхе матки) и обратно 
кожа, пересаженная въ полость рта, принимаеть видъ слизистой обо- 

.10ЧКИ. 

Я. Н. Якимовичъ, считая сообщеяхе о процессе ороговешя ин- 
тереснымъ, однако полагаеть, что докладчикъ преждевременно пред- 
лагаетъ нервную теор1Ю процесса ороговен1я, такъ какъ имеющ1яся 
научныя данныя стоятъ въ иротивореч1и со взглядомъ докладчика. Про- 
цессъ ороговенхя стоитъ въ зависимости отъ того общаго принципа, 
по которому дифференцировка клеточныхъ э.1ементовъ происходитъ 
соответственно функц1ямъ организма и защитительной ро.1и нЬкото- 
рыхъ тканей его. Противъ нервной теорхи ороговен1Я говоритъ уже 

2 
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тотъ фактъ, что у плода 5 м*сяцевъ нервныя разв'Ьтвлен1я еще не 
подходятъ къ кожнымъ покровамъ, а процессъ орогов'Ьн1Я между тЬмъ 
совершается. Ошибочное заключеше докладчика произошло отъ того, 
что для изучен1я процесса орогов'Ьн1я онъ взялъ не ткани, а органы, 
а въ посл'Ьднихъ — условхя очень сложныя: вн-Ьшнхя вшяшя, обм^нъ 
веществъ, кровообращен1е, на которыя, конечно, оказываютъ вл1яше 
и нервы, а потому и эти посл'Ьдше могутъ являться способствующимъ 
моментомъ при процесс* орогов'Ьн1я. 

Проф. В. Е. Черновъ нашелъ, что докладъ д-ра Никольскаго 
въ теор1ю орогов'Ьн1'я не внесъ ничего новаго, а воззр'Ьнхе докладчика 
на вл1ЯН1е нервной системы черезчуръ одностороннее. 

Проф. В. К. Высоковичъ также считаетъ, что докладчикъ не 
иредставилъ достаточныуъ доказательствъ въ пользу зависимости про- 
цесса орогов'Ьнхя отъ нервовъ, ибо изъ его сообщенхя видно лишь, 
что нервы могутъ оказывать вл1ян1е при нЬкоторыхъ патологическихъ 
процессахъ орогов'Ьнхя (при кожныхъ бол-Ьзняхъ съ характеромъ то 
атрофШ, то гипертроф1й), но приписывать имъ значенхе исключитель- 
ное при процессЬ орогов-Ьнхя нельзя, такъ какъ на орогов-Ьше им*- 
ютъ вл1яше помимо вн'Ьшнихъ услов1й, услов1я питан1Я ткани, а при 
патологическихъ услов1яхъ процессы орогов'Ьшя совершаются не р-Ьдко 
безъ всякаго нервнаго возд'Ьйствхя, какъ, напр., въ роговыхъ канкро- 
идахъ. Кром-Ь того пр. Высоковичъ указалъ на необходимостьэтлнчать 
сходные по виду метаморфозы, какъ напр. роговой (кератогхалино- 
вый) отъ Г1алиноваго, который является продуктомъ изм*нен1я соеди- 
нительно-тканныхъ, эндотел1альныхъ элементовъ и не можетъ ивсбть 
м4ста въ роговомъ я наоборотъ. 

Проф. А. Д. Павловск1й указалъ на сложность затронутаго до- 
кладчикомъ вопроса и, по его мпТ^лю, объяснять процессъ орогов-Ь- 
Н1Я исключительно нервнымъ вл1ян1емъ нельзя, такъ какъ орогов^Ьихе 
паразйтарнаго происхожден1я не можетъ быть подведено подъ эту 
теорхю. Необходимо, въ виду этого для построешя теор1и произвести 
зкспериментальныя наблюден1я. 

Д-ръ П. В. Никольск1й въ своихъ возражешяхъ указалъ на то, 
что процессъ орогов'Ьшя, какъ и всяк1й другой процессъ въ орга- 
низме, несомненно, подвергается видоизм'Ьнен1ямъ въ зависимости отъ 
ц'Ьлаго ряда условхй Очевидно, что питательный матерхалъ необхо- 
димъ для кл'Ьтокъ, вырабатывающихъ кератинъ, также какъ и для 
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^с^хъ друряхъ клЬтовъ оргарвзма. При отсутствш его функщя вся- 
кой клетки прекращается. Т^мъ не неи'Ье изъ фавтонъ, цриведев* 
ныхъ имъ — докладчикомъ, по его мн'бтю, ясно видно, что процессъ 
ч)рогов']^н1я, хотя и нуждающхйся въ питательномъ имер}М% подчи- 
ненъ другому, бол-Ье существенному вл1ян1ю. ВнЬшн1Я условхя, влаж- 
ность и др., конечно, также оказываютъ свое вл1ян1е на процессъ 
<>рогов^н1я, какъ и на мног1е друпе . процессы, совершающгеся въ 
юрганизм'Ь, но опять таки имъ нельзя придавать какого-либо суще- 
ч^твеннаго значен1я, такъ какъ орогов'Ьше происходитъ при самыхъ 
различныхъ вн'Ьшнихъ услов1яхъ (въ полости рта, у плода, находя- 
щагося еще въ полости матки и на кож']^ животныхъ въ сухой и 
^холодной атмосфер*). Наоборотъ, представленные имъ, докладчикомъ, 
^акты приводятъ его къ тому выводу, что непосредственное вл1ян1е 
яервной системы на клЬтки, вырабатывающхя кератинъ, является паи- 
•бол-Ье существеннымъ. 

Значен1е дифференцировки кл-Ьточннхъ элементовъ въ зародыше- 
вой жизни нисколько не умаляется взглядомъ, по которому клетки, 
лазначенныя природой для выработки- кератина, ставятся въ то же 
время для правильнаго исполнен1я своей функщи въ непосредствен- 
ную зависимость отъ нервной системы, подобно тому какъ и кл-Ьтки, 
назначенныя природой для выработки пота, подчинены въ своей функ- 
щи ВЛ1ЯН1Ю нервовъ. 

Что касается до необходимости отличить роговой метаморфозъ 
отъ палиноваго, то, по мнЬшю докладчика, онъ строго держался та- 
кого различ1я и указалъ въ своемъ прим'ЬрЬ не на тождество, а лишь 
на сходство гаалиноваго и роговаго вещества. 



Административная часть засгьдашя. 

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго засЬданхя. 

Прочитанъ отвЬтъ г-на Сумн']&вича, въ которомъ выражено со- 
тлас1е оказать сод-Ьйствхе по пополнен1ю коллекц1и антропологиче- 
Чикаго музея. 

Постановили поручить Правлешю Общества выдать возна- 
граждеше служителю терапевтической клиники, прислуживавшему при 
:зас^дашяхъ Общества. 
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Постановили на будущее врем» рявоидать гг. члеванъ Об- 
щества отпечатанные полноетыо приглашетя. 

Предс^дшгедь проф, М. Хихоз^нповъ, 

Секретарь Н. ОболонскШ. 

Члены: С. РеформатсЕ1й, П. НибольскШ, А. Линд^ 
стремъ, Я. Якимовичъ, В. Орловъ, 0. Борнгауптъ, Л. 
М а л и н о в с к 1 й:. 



ПРОТОКОЛЪ 

годичнАго »ае'Ьдан1а Фнвине-Медшцшсваго Общества 

2 марта 1898 года. 

2 марта 1898 г. въ 772 часовъ вечера въ пом^щеши факуль- 
тетской терапевтической клиники состоялось первое годичное собра- 
Н1е Физико-Медицинскаго Общества подъ предсЬдательствомъ проф. 
М. А. Тихомирова, въ присутствхи членовъ Общества и многочислен- 
ной публики* 

Предс]&датель проф. М. А. Тихомировъ^ открывъ зас^Ьданхе, про- 
'челъ обозр'Ьше д'Ьятельности Общества за истекш1й годъ. 

ЗагЬмъ сд-кзали сообщен1я профессора Фиэико-Математическаго 
4||>культета Г. Г. Де-Метцъ и С. Г. Навашинъ, первый — подъ загла- 
В1емъ: „Роль сопротивлешя челов']^ческаго т&1а въ современной электро- 
.Д1агноствк'Ь", а второй — „Новыя наблюдешя надъ раввит1емъ РЫто- 
-дюрЬога Вга$81сае ^огоп". 

Секретарь проф. Н. А. Оболонсюй прочелъ годичный отчетъ 
о деятельности Общества. 

Председатель М. Тихомировъ. 

Секретарь Н. Обол о не к 1й. 



пготоколъ 

засЬданЛя Фивико-Медицинскаго Общества 

20 марта 1898 года. 

Присутствовали: проф. М. А. Тихомировъ, С. Н. Реформ 
ыат€к1й, Л. А. МалиновсЕ1й, в. К. Борнгауцтъ, В. Д. Орловъ, Я. Н. 
Лкнмовичъ, А. А. Линдстремъ, П. В. НикольскШ, Н. А, ОболонскШ^ 
А. Д. ПавловскШ. 

1) При баллотировки на должность предсЬдателя оказался и»бран- 
нымь единогласно проф. 0. К. Борнгауптъ. 

2) При баллотировк']^ на должность секретаря оказался цзбран- 
1шмъ проф. К. Э. Вагнеръ. 

3) Прочитанъ и утвержденъ протоколъ предъидущаго зас^^данхя. 

4) Доложено предс'Ьдателемъ о получен1и отъ Императорской 
Лрх<!Ологической Коммиссти разр4шен1Я профессору Н. А. Оболон- 
скому производить курганныя раскопки. 

Председатель М. Тихомировъ. 

Секретарь И. Оболонск1й. 

Члены: профессоръ 0. Борнгауптъ, д-ръ П. Никольск1Й> 
С. Геформатск1Й, В. Орловъ, А. Линдстремъ. 



ПРОТОКОЛЪ 

зас'Ьдан1я Физико-Медицинскаго Общества 

24 апргыгя 1898 года. 

Присутствовали: ПредсЬдатель — проф. 0. К. Борнгауптъ, 
секретарь — проф. Е. Э. Вагнеръ и члены: С. И. Чирьевъ, П. В. Ни- 
кольск1й; А. А. Линдстремъ, А. Д. Павловск1й, Н. А. ОболонскШ, В. 
К. Высоковичъ, Я. Н. Якимовичъ, Л. А. Малиповск1й, М. А. Тихо- 
мировъ, В. А. Субботинъ, В. П. Образцовъ, В. В. Чирковъ, В, Е. 
Черновъ, А. А. Садовень и — посторонн1е посетители. 

I. В. В. Чирковъ сд'Ьлалъ сообщен1е: „Къ вопросу о вазомотор- 
Быхъ параличахъ при инфекцюнныхъ забол']^вашяхъ''. 

По поводу этого сообщен1я были сделаны сл4дующ1Я зам-Ьчанхн. 

е. К. Борнгауптъ: „Я им'к1ъ возможность видЬть больную, о 
которой упоминаетъ докладчикъ. Относительно свойства опухоли въ 
живот-Ь, трудно сказать, была-ли она туберкулезнаго свойства, или 
н-Ьтъ, такъ какъ н^тъ данныхъ ни со стороны мокроты, ни со сто- 
роны испражнешй''. 

Докладчикъ: „Находить туберкулёзныхъ бациллъ въ испражне- 
Н1яхъ трудно. Относительно-же присутствхя гноя въ испражнен1яхъ 
мн* вспоминается одинъ случай, гд* былъ абсцессъ забрюшинныхъ 
железъ, который вскрывался, при чемъ опухоль уменьшалась и тем- 
пература падала, а гноя въ кишечник* не было". 

К. Э. Вагнеръ зам'Ьтилъ, что онъ вид^лъ ту-же больную въ де- 
кабре прошлаго года, но при тщательномъ изсл^дованхи не могъ за- 
метить въ легкихъ какйхъ-либо подозрительпыхъ явлен1й. Онъ тогда- 
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лее склонялся бол'1е въ пользу нервнаго происхожден1я кашля. От- 
сутств1е повышен1я температуры съ осени прошлаго года и по насто- 
ящее время тоже говорить противъ туберкулеза прогрессирующаго ха- 
рактера. — Вообще трудно допустить, чтобы распространен1е туберку- 
лезнаго процесса изъ брюшной полости (опухоли) на легк1я не со- 
провождалось лихорадкой. Насколько ему изв-Ьстно, больная въ насто- 
ящее время кашляетъ очень мало; спазматически характеръ кашля 
прошелъ, а состояше больной, въ смыс.т']^ общаго питашя, улуч- 
шилось. 

Докладчикъ: „Туберкулезъ представляетъ очень много загадоч- 
наго: бываютъ случаи туберкулёза безъ лихорадки "". 

Н. А. Оболонск1й: „Докладчикъ въ числ* симптомовъ асфикс1и ука- 
залъ на подплевральныя кровоизл1ЯН1я, которыя въ судебной медицин'Ь 
называются „пятнами ТагсНеи^. Эти кровоизл1ян1я объяснить парали- 
чемъ вазомоторовъ нельзя, такъ какъ опытъ ВгоиагйеГя надъ собака- 
ми доказалъ съ положительностью, что „пятна Тагдхеи" наступаютъ 
ве во время расширен1я сосудовъ, а въ пер1од% спазма ихъ''. 

Докладчикъ: „Я не им^ъ въ виду касаться происх:ажден1я 
^пятенъ Тагс11еи^ при задушен1и, но при разборе вазомоторныхъ 
нарушетй въ грудной области невольно приходится вспомнить и из- 
м'Ьнен1я кровяного давлен1я подъ вл1ЯН1емъ вазом&торнаго эффекта, 
и :210мкость сосудовъ, и могущую быть неодновременную остановку 
камеръ сердца (изсл^Ьдован1Я Федорова)^. 

В. II. Образцовъ: „ПерерЬзка блуждающихъ нервовъ (опытъ 
ТгаиЬе) вызываетъ не только отекъ легкнхъ, но и типическую лобу- 
лярную пнеймон1ю, патогенезъ которой сводится къ „УегзсЫискипдз- 
рпеитоп1е". Присутствхе мелкихъ хриповъ около пнеймоническихъ 
гн-Ьздъ можетъ зависать только отъ сопутствующаго капи.1лярнаго 
бронхита и едва-ли есть необходимость предполагать существован1е 
другаго момента, именно, м4стнаго паралича сосудодвигательныхъ 
нервовъ. 

Докладчикъ: „Я, именно, и не хотЬлъ-бы касаться этого слож- 
наго вопроса (по отношен1ю къ глотательной пневмоши ТгаиЬе), но 
уже со времени старыхъ работъ МепйеЬоЬп'а и 8с1иГГа, Оепхтег'а 
Ггеу'а и др. выяснилось, что при двусторонней ваготом1и получается 
не одна только пневмон1я, но и рядъ другихъ яв.1ен1й, и, между 
прочимъ, отекъ легкихъ. Для объяснен1я этого послЬдняго явлешя 
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^ф^^п1I^ю^е'^с& въ разсчётъ 1та]^ичъ горшв!! {прк(!мт^гелъ'н{^ (у{еЕъ 
Мепс1е18оЬп'а) и параличъ легочЬй^ ^&80ноторовъ 8сЬ1{]Р'а. Что ка- 
сается возможности см^шешя Отека легк^хъ съ капил^ярвы^ъ брон- 
хвтдмъ, то этотъ песл-ЬдиШ носить 'Ма себ* й особый ^аравтеръобъ- 
ективныхъ явлея1й я известную ;Ю1^ализаЦ1ю. Я, й^мекно, и от^А^аю, 
что описываёмыя мЬою явл^евпя ^рияювъ и]р^ туберкулезе въ окруж- 
ности тубервулезнаго гн'Ьзда бельз!я б1^^^тйтъ съ бронхитоисъ, но 
что это явлен1е такое-же, какое "Ё^аблюдается иногда посА вйрнски- 
ван1я старой КосЬ'овской жидкости''. 

Б. К. Высоковичъ обратилъ внимаше на то М'Ьсто док!лада, въ 
которомъ говорилось о различныхъ форвгахъ эндемШ тифа или кру- 
позной пневмон]и съ наклонностью къ выражешю бол^е сильной ло- 
каллзащи забол'Ьван1Я въ той или другой системе органовъ по го- 
дамъ. В. К. Высововичъ полагаетъ, что подобный ловализац1и сл*- 
дуетъ объяснять случайнымъ подборомъ индивидуальннхъ особенно- 
стей, обусловливающихъ такъ наз. „1оси8 тшог18 гезхз^епйае" а не 
различными свойствами токсиновъ одного и того-же контапя, какъ 
полагаетъ докладчикъ. Эти особенности эпидемй также случайны, 
какъ, наприм'Ьръ, случайными являются р4дк1я патолого-анатомй- 
ческ1я находки, иногда быстро сл'Ьдующ1я одна за другой съ т4мъ, 
чтобы снова исчезнуть на мнопе годы. Обративши дал-Ье внимаше 
докладчика на то, что, наприм4ръ, при хроническихъ нефритахъ съ 
водянкой локализац1Я ихъ является далеко не во вс^хъ случаяхъ 
одинаковой, что при фосфорномъ отравлен1и кровоизл1ян1я встр'Ьча- 
ются въ различныхъ м-Ьстахъ опять таки не регулярно, — В. К. Вы- 
соковичъ полагаетъ возможнымъ объяснить отекъ мозговыхъ оболо- 
чекъ то бол-Ье сильный, то бол^е слабый, не приб'Ьгая къ невыяснен- 
ной роли сосудодвигательнаго паралича, неодинаковой въ разныхъ 
случаяхъ реакц1ей этой ткани на токсинъ. Подъ вл1ян1емъ интокси- 
ващй происходитъ изм'Ьнен1е сгЬнокъ сосудовъ, нер'Ьдко ясно замЬт- 
ное жировое перерожден1е эндотел1я капилляровъ, что, конечно, не 
можетъ не вл1ять на повышен1е транссудащонной способности капил- 
лярныхъ ст^нокъ и можетъ обусловить р'Ьзк1й отекъ и безъ парали- 
ча сосудодвигателей. Со стороны легкихъ оппонентъ тоже ск,10ненъ 
объяснять отекъ механическимъ путемъ, такъ какъ всяк1я средства, 
повышаюпця или регулирующ1я работу сердца, сейчасъ-же способству- 
ютъ исчезашю отека, почему и самъ отекъ легкихъ является однимъ 
язъ признаковъ, указывающихъ на ослабленхе сердечной деятельности. 
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и требуетъ назначендя средствъ, усидивающихъ работу сердца нли 
вообще регулирующихъ д'Ьятельностъ его. 

ДоБладчикъ въ отвЬтъ на возражеше В. Е. Высововича увазалъ^ 
что разницы фориъ тифа по годамъ р'Ьшительно нельзя объяснить 
тольво случайностью подбора больныхъ. Никто изъ правтичесвихъ 
врачей не будетъ отвергать того, что одинъ разъ бываетъ эпидемгя 
тифа легкая и попадаются тольво легв1е больные, а другой разь 
встречаются главныиъ образомъ тяжелые случаи и р'бдво — легвхе.— 
Не можетъ быть случайностью или подборомъ случаевъ, что въ одну 
эпидем1ю тифа очень часто наблюдаются возвраты болезни, а въ дру- 
гую — тифъ протеваетъ правильно 3 — 4 недели безъ возвратовъ. И 
это будетъ не подборъ случаевъ, когда въ одну зиму почти всЬ слу- 
чаи протеваютъ при I® — 40® — 41® и при отсутств1и всявихъ нервныхъ 
явлен1й, а въ другую— при I® 38®— 39®, но съ тяжкими нервными 
явлениями, гипостазами, сердечной слабостью и т. п. Патолого-анато* 
му эти клинически установ.![енныя данныя далеко не очевидны. Онъ 
видитъ только конечныя, трупныя данныя, а функщональныя, при- 
жизненныя явлен1я для него совершенно недоступны. Напр., въ слу- 
ча'Ь сильно выраженныхъ и рано наступившихъ нервныхъ лвленШ 
на трупЬ будутъ найдены т^-же явлен1я отека мозга, изм*нен1я 
мышцы сердца и т. д., хотя явлешя отека мозга клинически, при 
жизни, констатированы были можетъ быть только за н'Ьсколько ча- 
совъ до смерти больного. Что касается въ частности моего случая 
тифа съ ранними явлен1ями отека мозга, то я, конечно, не могу от- 
вергать значеше ,,1ос. тшог^з ге8181еп11ае", но только указываю на 
то, что у больного рано появились припадки паралича сосудодвига- 
тельнаго центра, — эмбршнальный пульсъ, и несмотря на кажущееся 
благополуч1е больного можно было предсказать, что данный случа* 
кончится смертью. То-же самое можно сказать и относительно пнев- 
мон1и. Я обращаю вниманхе на явлен1я поражен1я вазомоторнаго 
центра при инфекц1онныхъ болЬзняхъ потому, что эти явленхя им4- 
ютъ громадное прогностическое значенхе и трудно доступны оц-ЬикЬ 
вн4 клиники — въ частной практик*. — Что касается, до патогенеза 
такихъ отековъ при инфекщонныхъ бол-Ьзняхъ, то, конечно, патолого- 
анатомы могутъ найти жировое перерождеше эндотелхя капилляровъ, 
но мы, клиницисты, по изв'Ьстнымъ изм-Ьнешямъ въ рабогЬ сердца, 
когда еще н^тъ ясно выраженнаго отека того или другого органа, 
можемъ заключить, что на широкой территорхи организма существу- 
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ютъ въ еосудахъ явлешя ацадогичныя . пилокарпинному отравленш^ 
т. е. больш1е отд'Ьлы сосудистой системы парализованы, сл'Ьдовательно> 
надо ждать отековъ внутреннихъ органовъ^ чаще легкихъ и мозга, 
а гд'Ь ясн'Ъе будетъ этотъ отекъ, это стоить иожетъ бытьвъ зависи- 
мости отъ того, гд'Ь будетъ бол*]^ пораженъ 8ндотел1й сосудовъ. — 
Что касается зависимости отека, напр., легкихъ при пневмонш, отъ 
ослаблен1Я ^ятельности сердца, то я строго различаю эти отеки отъ 
отековъ вазомоторнаго происхожден1я. И при вазомоторныхъ отекахъ 
будетъ ослаблея1е работы сердца, такъ какъ потеря тонуса сосудовъ 
сильно отражается на работ! сердца и въ смысл*! понижен1я ея; но 
ослаблен]е работа сердца, напр., всл^Ьдств1и измЪнен1я его мышцы, 
ведетъ не къ отеку легкихъ, а къ гипостатическнмъ явлен1ямъ. Если 
держаться общепринятыхъ во8зрЬн1й на причину отека легкихъ^ иду- 
щую съ паралича сердца, то для меня непонятно, почему ати отеки 
непостоянны, м'бняютъ свое м'Ьсто и бываютъ тогда, когда н'Ьтъ яс- 
выхъ указан1й на азабость сердечной работы, напр., при слабо вы- 
раженномъ туберкулез*; почему эти отеки сопровождаются покрасн'Ьн!- 
емъ кожи, похожимъ на пилокарпинное. Своимъ сообщен1емъ я хо- 
т-Ьлъ показать, что шаблонное объяснен1е отековъ внутреннихъ орга- 
новъ параличемъ сердца съ клинической точки зр'Ьн1я не выдержи- 
ваетъ критики и практическ1й врачъ долженъ им'Ьть въ виду, что 
отекъ мозга или легкихъ можетъ быть и отъ другой, повидимому, 
мало заметной, но грозной причины паралича вазомоторнаго центра. 
II. М. А. Воскресенск1й сд'Ь.1алъ сообщенхе: ^Къ учен1Ю о 
менструащи". 

По поводу этого сообщешя были сд'Ьланы сл'Ьдующ1я зам'Ьчан1Я- 
0. К. Борнгауптъ: „Наблюден1е М. А. Воскресенскаго, — что* 
поел*! н'Ьсколькихъ, произведенныхъ имъ двустороннихъ удалешй 
яичниковъ м-Ьсячныя продолжались бол4е или мен'Ье продолжительное 
время (въ одномъ случаЬ до 3-хъ л'Ьтъ поел* операц1и), — напомина- 
етъ мн* аналогичное явлен1е, наблюдаемое хирургами послЬ двусто- 
ронней кастращи у мужчинъ и состоящее въ томъ, что иногда спо- 
собность къ совокуплешю продолжается еще некоторое время, не- 
смотря на т^лное отсутств1е яичекъ. Изъ такого факта т4мъ не ме- 
Н1е едва-ли можно вывести заключеше о независимости акта сово- 
куплен1я у мужчинъ отъ процесса созр4ван1я спермы въ яичкахъ. 
Полагаю, что поел* двусторонней кастращи у женщинъ м-Ьсячныя 
будутъ продолжаться только въ исключительныхъ случаяхъ, обыкно- 
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ъттнке он% прекращаются. Самъ докладчккъ заявляет», что оо^^ 
количественно постепенно уменьшались въ ткхъ случаяхъ, когда он*! 
продолткашоь. — Еслибы однако впосл^дств1е подтвердились наблюде- 
тя Ьамгвоп ТаИ'а, что двусторонняя выр'1|дна указаннаго докладчи- 
комъ нерва безусловно ведетъ къ прекращен1Ю м^сячныхъ, — въ чехъ 
я личйо йока сомн-Ьваюсь, — даже въ такомъ случае учея1е Рййвег'а 
о зависимости м'Ьсячныхъотъ процесса овулящи не было*бы опро- 
вергнуто. ВыяснилосБ-ба лишь, 'что уномлнутый нервъ играетъ важ- 
ную, а можетъ быть и главную роль въ томъ сложномъ процессе, 
который во время м%сячныхъ совершается въ органахъ малаго таза. 
Во всякомъ случа* едва-ли когда-нибудь намъ пр1йдется отказаться отъ 
мысли, что умлекопитающихсявгЬсячныя находятся въ ближайшей связи 
съ беременностью, а, сл'Ьдовательно, и съ процессомъ овуляц1и. ЛсмЬе 
всего это доказываетъ существовате такихъ животныхъ, какъ птицъ, 
рыбъ и т. д., у которыхъ яйца созр'Ьваютъ вн'Ь утробы матери. У 
этихъ животныхъ м^сячныя вовсе не бываютъ по той простой при- 
чин*Ь, что они не нуждаются въ гЬхъ привычныхъ приливахъ къ 
органамъ малаго таза, которыми обз^словливается во время беремен- 
ности превращеше маленькой матки въ органъ громадныхъ разм'Ь- 
ровъ, въ которомъ помещается и выростаетъ цЬлый пдодъ. — Очевидно 
для внутри утробнаго развит1я новаго индивидуума у млекопитаю1цихся 
требуется благопрхятное совпаден1е столь многочис.шнныхъ усдовШ, 
что природ'Ь пришлось для увеличен1я шансовъ на усп'Ьхъ приб-'Ьгать 
къ излишеству, а именно, со стороны самца къ неизчерпаемому за- 
пасу семени и къ избыточной способности къ совокуплешю; со сто- 
роны-же самки къ пер10дически повторяющимся переворотамъ въ по- 
ловой сфер*, необходимымъ для внутриутробнаго развипя плода. 
Овулящя равно и какъ м'Ьсячныя очищетя суть лишь частныя явле- 
шя такого переворота". 

М. А. Тихом1ровъ: „Что это за нервъ, которому Вы приписыва- 
ете участ1е въ менструащи?" 

Докладчикъ: „Этотъ нервъ идетъ изъ сочувственнаго сплететя". 

М. А. Тихом1ровъ: „Относительно овуляц1и и менструащи авто- 
ры держатся того мн4н1я, что эти два явлен1я не находятся въ г1с- 
ной зависимости другъ отъ друга. Можетъ быть овуляц1я безъ мен- 
струац1и и наоборотъ". 

Кром% того, въ прен1яхъ участвовали Л. А. Малиновск1й, Я. Н. 
Якимовичъ и В. В. Чирковъ. 
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Докладчикъ въ звключен1е сказалъ: „ Конечно^ этими одерац1я- 
ми вопросъ вполн'1» опред'Ьленно р&иеаъ быть не можетъ, во, прини* 
мая во внимав1е также операщи Ьамгвоп Та11'а, я думаю, мы в1р- 
н^ке объяснимъ появлен1е менструащй при патологичесвихъ процес* 
сахт», если будемъ придерживаться простой теорхн нерва, завЬдующа* 
го менструац1ей. Перерыва этого нерва прекращаетъ меаструац1ю, 
а удален1е обоихъ яичниковъ нисколько не гарантируетъ. больную 
отъ посл-Ьдующихъ обильныхъ регулъ". 

III. П. В. Никольский сд1^алъ сообщеше „РетрЫ^иа ГоИасеиз^^ 
и покавалъ больного. 

Докладчикъ изложилъ всю разнообразную картину кожныхъ иа- 
м'Ьнешй, наблюдаемую при названоомъ страданш. Въ своей диссерта^ 
щояной рабогЬ 1896-го года Д-ръ НикольскШ указалъ на тотъ 
фактъ, что у больныхъ, страдающихъ ретр1и9и8 Мхасеиз, на уча- 
сткахъ кожи совершенно нормальныхъ по виду и даже на такихъ^ 
на которыхъ, насколько можно было судить, ни когда не было вы- 
сыпан1я пузырей, роговой покровъ представляется непрочно связан- 
нымъ съ подлежащей тканью. Онъ удаляется въ формЪ большихъ 
лоскутовъ при бол'Ье или менЬе сильномъ механическомъ инсульт^Ь^ 
обнажая совершенно бл'Ьдную поверхность зернистаго сдоя, на ко- 
торой не зам'Ьчается ни малМшихъ сл-бдовъ экссудативной жидкости, 
подмыван]емъ которой можно-бы объяснить эту непрочностъ рогово- 
го покрова. Этимъ основнымъ патолого-анатомическимъ изм']&нен1емъ 
кожи объясняются остальныя разнообразныя изм'Ьненхя въ форм'Ь 
вялыхъ пузырей, обнаженныхъ участковъ, корокъ и чешуи. Поэтому, 
описываемый симптомъ играетъ видную роль въ дифференц1альной 
Д1агностик'Ь ретрЫдиз М1асеи8, которая до посл^дняго времени 
представляется мало-выработанной, что ведетъ къ постоянныцъ не- 
соглас1ямъ между отд'бльными наблюдателями, какъ это мы вддимъ 
въ современной дерматологической литература. — Выводы, къ которымъ 
пришелъ докладчикъ въ своей диссертащонной работе подтверждаются 
и дальнМшими наблюден1ями, какъ это видно изъ приведенныхъ имъ 
трехъ новыхъ наблюденхй этой редкой формы кожнаго страдашя. 
Одинъ изъ этихъ больныхъ былъ демонстрированъ Обществу. Разби- 
рая предсказаше, которое можно поставить въ данномъ случае 
докладчикъ сказалъ, что эти больные въ однихъ случаяхъ погибаютъ 
очень скоро, въ другихъ живутъ мног1е годы. Смерть обыкновенно 
зависитъ съ одной стороны, — отъ случайныхъ вредныхъ влЛяшй Н1^ 
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кожу, въ однихъ м'Ьстахъ совершенно лишенную рогового покрова, 
въ другихъ покрытую изм'Ьненнымъ роговымъ слоемъ, — а съ другой, — 
отъ общей кр'Ьпости организма и органовъ существенно важныхъ 
для жизни. 

По поводу этого сообщешя были с^'кшвы сд^&дующ1Я заи'Ьташд. 

В. Я. Черновъ просил ъ объяснить, почему онъ вынесъ два про- 
тивуположныхъ впечатл'Ьн1я изъ диссертац10нной работы докладчика, 
о решрЫ^из ^оИасеиз и настоящаго сообщен1я. Тамъ Д-ръ Николь- 
СК1Й говорить, что эта болезнь — всегда смертельна сама по себ* и 
самый больш1й срокъ жизни этихъ больныхъ 5 л^тъ, теперь-же онъ 
говорить, что смерть зависитъ отъ случайныхъ причинъ, д'Ьйствую- 
щихъ на пораженную кожу, и больные могутъ жить мног1е годы. 

Докладчикъ отв-Ьтилъ, что въ его диссертащи систематически 
проводится та-же самая мысль о причин'Ь смерти, которая изложена, 
въ его настоящемъ сообщеши (стр. 252, 253, 270). Въ собранныхъ 
авторомъ 22 случаяхъ ретрЫ^из Ы1асеи8, изъ которыхъ только въ 
14 болезнь прослежена до самаго конца, наибольшей сровъ жизни 
больныхъ былъ 5 л-бть. Но отсюда очевидно, что разъ н'бкоторые 
больные живутъ 5 л'Ьтъ, то друпе могутъ жить и гораздо больше, 
если кожа ихъ не загрязнится какимъ-либо особымь образомъ, и си- 
лы ихъ достаточно сохранятся, подобно тому, какъ туберкулезъ въ 
однихъ случаяхъ приводить къ смерти въ течен1е нЬсколькихъ м*-. 
сяцевъ, а въ другихъ лишь по прошеств1и десятка л*тъ. 

С. И. Чиръевъ спросиль, какая причина бол'Ьзнн? Не участвуетъ- 
ли центральная нервная система? 

Докладчикъ: „Грубыхъ изм*нен1й въ нервной систем* нЪтъ, но, 
вероятно, это — ^трофонейрозъ " . 

А. Д. Павловск1й: „Случай, Вами представленный, весьма инте- 
ресенъ и поучителенъ по комплексу характерныхъ симптомовъ и по 
его редкости. Кожныя изм'Ьнен1я у Вашего больного, въ смысл* ги- 
перэм1и, пузырей, корокъ и т. п. весьма характерны, а Вами уста- 
новленный признакъ отслойки эпидермиса тоже выраженъ достаточна 
ясно, хотя и не всюду проявляется съ одинаковой легкостью, очевид- 
но потому, что самый процессъ у демонстрируемаго больного еще 
св4ж1й, не распространенный по всему т^лу. Весьма желательно, 
чтобы Вы проследили дальнейшее течен1е болезни и, особенно, про- 
извели гистологическое изследован1е кожи относительно патологиче- 
скихъ въ ней изм^нешй и гистогенеза пузырей, а также бактерю- 
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логическое изсл'Ьдованхе для выяснешя этшлопи бол']^зни, ибо при 
ретрЫ^аз, вообще, и у даннаго больного, въ частности, им'Ьется ши- 
рокое поле для вн'Ьдрен1я микробовъ, особенно, П10генныхъ и для 
развитхя см'бшанныхъ инфекщй, имЬющихъ огромное значен1е въ 
дальнМшенъ течен1и бол'бзни. 

В. В. Чирковъ: „Относительно прогноза при разбираемомъ за- 
болЬваши, я долженъ сказать, что на основан1и случая больной, ко- 
торая лежала у меня въ клиник* ц'Ьлое полугод1е, я вынесъ впеча- 
тл-Ьше, что при благопр1ятныхъ услов1яхъ так1е больные могутъ жить 



долго". 



Администратглвная часть засгьдангя. 

1. Прочитаны протоколъ административнаго засЬдашя отъ 20-го 
марта. 

2. Въ Ревиз10нную Коммис1ю выбранъ: В. К. Высоковичъ, В. 
А. Субботинъ и С. И. Чирьевъ: 

3. Прочитано заявден1е и сигпси1ит уНае прив.-доцентовъ, В. 
Г. Киселева и М. А. Воскресенскаго, желающихъ вступить въ число 
члеяовъ Общества. РЬшено баллотировать въ слйдующемъ зас*дан1и. 

Председатель в. Борнгауптъ. 

Секретарь К. Вагнеръ. 



ОТЧЕТЪ 

О д^дтадьноотв ФлвшБо-Меднциноваго Общеотца при Ик- 
пЕРАторокомъ Универоитет-Ь Св. Вдадимхра за 1897 годъ. 



Сегодня, 2 марта, кончается первый годъ деятельности Физико- 
Медицинсваго Общества, хотя Уставъ его былъ утвержденъ Мини- 
стромъ Народнаго Просв^щешя, нын-Ь покойныиъ, Графомъ Ивановсъ 
Давидовичемъ Деляновымъ 21 сентября 1896 года. 

Бол'Ьвнь главнаго деятеля по учрежден1ю этого Общества и пер- 
ваго председателя его, профессора Михаила Ивановича Огувовенкова, 
препятствовала немедленно по утвержден1и Устава Общества открыть 



Мысль о такомъ Обществ'Ь зародилась среди профессоровъ Уни- 
верситета Св. Владим1ра уже давно и по инищативф проф. Павла 
Ивановича Морозова былъ выработанъ проектъ Устава Общества^ 
который однако не былъ утвержденъ высшимъ начальствомъ. 

Въ 1896 г. среди нЬкоторыхъ профессоровъ Медицинскаго фа- 
культета вновь возникло желан1е нм'бть при Университете авадемн- 
ческаго характера Общество. Главною побудительною причиною въ 
этому было сознан1е огромныхъ усп^ховъ посл^дняго времени въ 
области бюлогическихъ наукъ вообще и тесной связи ихъ съ меди- 
циною. 

Эти соображен1я побудили искать единешя меднковъ съ есте- 
ственниками, въ надежде, что эти последн1е пожелаютъ прШдти на. 
помощь обособившимся въ силу обстоятельствъ, ихъ собратьямъ па 
наук* — медикамъ. 
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и действительно, мног1е изъ членовъ Физико-Математическаго 
факультета Университета Св. Бладим1ра приняли горячее участхе въ 
основан1н нашего Общества. 

Руководителемъ въ учрежден1и его былъ избранъ профессоръ 
Михаилъ Ивановпчъ Стуковенковъ, который съ необыкновенною энер- 
г1ею и любовью взялся за осуществленхе благой мысли и, благодаря 
его ум'Ьлому веденгю д-Ьла, Уставъ Общества, вскор'Ь посл'Ь его окон- 
чательной редакц1и, былъ утвержденъ. 

Уставъ этотъ, такимъ образомъ, былъ выработанъ совм'Ьстно меди- 
ками и естественниками и въ основу его было положено, ради до- 
стижешя вышеуказанной ц'Ьли, единеше между гЬми и другими. 

Учредителями въ числЬ 31 членовъ были профессора Физико- 
Математическаго и Медицинскаго факультетовъ Университета Св. 
Владим1ра, а именно: П. Армашевсюй, Е. Афшасьевъ. О. Баранец- 
юй, Я. Барзиловск1й, С. Богдановъ, 0. Борнгауптъ, П. Венюковъ, Г. 
Де-Метцъ, А. Коротневъ, Л. Малиновск1й, С. Навашинъ, Н. Оболон- 
СК1Й, В. Образцовъ, В. Орловъ, А. 11авловск1й, И. Рахманиновъ, Г. 
Рейнъ, С. Реформатск1й, А. Садовень, И. Сикорск1й, М. Стуковенковъ, 
Г. Сусловъ, М. Тихомировъ, К. Тритшель, А. Ходинъ, В. Черновъ, 
В. Чирковъ, С. Чирьевъ, Н. Шиллеръ, Я. Якимовичъ, К. веофилактовъ. 

Въ иервомъ административномъ засЬданхи въ бюро Общества были 
избраны сл'Ьдующ1Я лица: прецс^Ьдателемъ — профессоръ Михаилъ Ива- 
новичъ Стуковенковъ, товарищемъ председателя — проф. С. Н. Рефор- 
матск1й, секретаремъ — проф. Н. А. Оболонск1й, товарищемъ секре- 
таря — проф. С. Г. Навашинъ, казначеемъ — проф. М. А. Тихомировъ, 
библ1отекаремъ — проф. Л. А. МалиновскШ, зав'Ьдующимъ музеемъ — 
проф. Я. Н. Якимовичъ, членами реда[сц1ониой коммиссхи — профессора 
Г. Г. Де-Метцъ и В. В. Чирковъ. 

2 Марта 1897 года пос.!* молебна, въ зал* торжественныхъ 
зас4дан1й Университета состоялось торжественное собран1е по случаю 
открыт1я деятельности Общества въ присутств1и Его Преосвященства 
Епископа Уманскаго Серг1я, представителей учебнаго, администра- 
тивнаго и др. в-Ьдомствъ, профессоровъ и многочисленной публики. 

Это первое Собранхе Общества ознаменовалось печальнымъ, по- 
разившимъ всЬхъ, событ1емъ — внезапною кончиною перваго предсе- 
дателя Общества Михаила Ивановича Стуковенкова, которой почув- 
ствовавъ недомоган1е, не могъ продолжать начатую имъ р4чь о ц-Ьляхъ 
и задачахъ вновь учрежденнаго академическаго Общества. Эту рЬчь, 

3 
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по рукописи профессора М. И. Стуковонкова, окончилъ товарища 
председателя проф. С. М. Реформатскхй, а Михаилъ Ивановичъ, уда- 
лившись, въ смежный съ заломъ торжественскихъ зас'Ьдан1й корридоръ, 
при явлен1яхъ паралича сердца, скончался, окруженный своими това- 
рищами. 

За смертью предсЬдателя Общества составь Правленхя изм-Ьнился 
и на м'Ьсто председателя былъ избранъ проф. М. А. Тихомировъ, а 
на М'Ьсто казначея проф. В. П. Образцовъ. 

За текущШ 1897 г. всЬхъ зас4дан1й Общества было 13, причемъ 
научныхъ сообщен!» было сделано 24 и произнесено несколько р'Ьчей; 
всего докладовъ сделано 29, а именно: 

1) Проф. М. И. Стуковенковъ — „О ц^ляхъ и задачахъ Фйзико- 
Медицинскаго Общества и о гЬсной связи между медицинскими и 
естественными науками " . 

2) Проф. И. А. Сикорск1й — „Историческая связь между меди- 
циной и естествознан1емъ". 

3) Пр.-доц. д-ръ А. А. Линдстремъ — „О н'Ькоторыхъ видахъ 
кожныхъ забол-Ьвашй". 

4) Проф. В. В. Чирковъ — „О д1афрагмальной астм-Ь**. 

5) Проф. А. Д. 11авловск1й — „Объ этюлопи и бактер10лог1И чумы". 

6) Проф. М. А. Тихомировъ — „Случай сложнаго анкилоза стопы". 

7) Онъ же — „Случай такъ называемаго удвоен1я нижней полой 
вены". 

8) Пр.-доц. д-ръ П. В. Никольск1й — „О научной д'Ьятелъности 
профессора М. И. Стуковенкова". 

9) Проф. В. П. Образцовъ — „Обзоръ ученой деятельности проф. 
Е. И. Афанасьева". 

10) Проф. Н. А. Оболонск1й — „Некро.1огъ и б10графическ1я св'Ь- 
д^шя о профессоре судебной медицины въ ВенЬ Э. фонъ-Гофман4. 

11) Проф. В. В. Чирковъ — „О д'Ьйств1и пилокарпина при Брай- 
товой болезни". 

12) Проф. В. К. Высоковичъ — „Объ окраск* неврогл1и по способу 
Л\^е18ег1;'а". 

13) Д-ръ Гончаруковъ и д-ръ Быховскхй — „О д*йств1и туберку- 
лина К". 

14) Д-ръ В. Ю. Любинсюй — „О разныхъ видахъ размножен1Я 
дифтеритныхъ кл^токъ". 
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15) Проф. л. А. Малиновый — „О новообразовашяхъ на почв* 
каротидныхъ железъ". 

16) Проф. Н. 'А. ОболонскШ — „О половомъ извращеши". 

17) Проф. В. Ч. Черновъ — „Аг1;гШ8 (1е<х)гтап8 у д4тей". 

18) Д-ръ М. 0. Колесниковъ — „О сутяжномъ помешательств*". 

19) Д-ръ М. П. Нещадименко — „О дрожжевомъ нагноен1и". 

20) Проф. М. А. Тихомировъ— „Слово о скончавшемся проф. 
И. И. Рахманинов'Ь". 

21) Проф. С. Г. Навашинъ — „О новыхъ наблюдешяхъ Эриксона 
надъ ржавчиной хлЬбовъ и гипотеза наследственности инфекщонныхъ 
бол-Ьзней у растеши". 

22) Пр.-доц. А. А. Линдстремъ — „О случай нервной формы 
проказы". 

23) Пр-доц. Ю. П. Лаудебахъ — „О физ10логическихъ отправле- 
шяхъ полукружныхъ каналовъ". 

24) Пр.-доц. П. В. Никольск1й — „Кътеорхи процесса орогов-Ьшя". 

25) Пр.-доц. В. Г. Кисилевъ — „Демонстращя больного съ раз- 
стройствомъ р^чи кортикальнаго происхожден1я". 

26) Проф. М. А. Тихомировъ — „ОбозрЬнхе деятельности Обще- 
ства за истекшШ годъ". 

27) Проф. Г. Г. Де-Метцъ — „Роль сопротивлешя челов4чесваго 
гЬла въ современной электрод1агностик'Ь". 

28) Проф. С. Г, Навашинъ — „Новыя наблюден1Я надъ разви- 
Т1емъ ИазтосИорЬога Вга881сае ^огоп". 

29) Проф. Н. А. Оболонск1й — „Годичный отчетъ о деятельности 
Общества". 

Въ Обществе ко 2-му марта сего 1898 г. состоитъ 34 действи- 

. тельныхъ членовъ, причемъ въ заседан1и отъ 20 марта 1898 года 

было постановлено въ виду заслугъ, оказанныхъ Обществу покойнымъ 

первымъ председателемъ его профессоромъ М. И. Стуковенковымъ, 

считать его вечнымъ действительнымъ членомъ Общества. 

Въ 1897 году скончались три члена-учредителя Общества: проф. 
Е. И Афанасьевъ 21 февраля, проф. М. И. Стуковенковъ 2 марта 
и проф. И. П. Рахманиновъ 4 декабря. 

Въ библ10теке Общества числится книгъ и брошюръ разныхъ 
наименован1й 192 нумера и пер10дическихъ нздашй четыре названхя, 
въ томъ числе одно за 12 летъ, одно за 6 летъ, одно за 2 года и 
одно за 1 годъ. 
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Библютека эта составилась изъ пожертвовашй, причемъ наибо- 
л-Ье ценные вклады сдЬлали: проф. П. И. КовалевскШ, проф. П. И. 
Лазаревичъ, Варшавёк1й врачебный инспекторъ пр.-доц. д-ръ П. А. 
ТроицкШ, проф. М. А. Поповъ, проф. И. А. Сикорсюй и А. Клос- 
совск1й изъ Одессы. 

При Обществ-Ь учреждеиъ антропологичесшй музей, въ которомъ 
имеются: черепъ изъ развалинъ г. Керкенита, вблизи Евпаторхн (даръ 
проф. Я. Н. Якимовича); два черепа, найденные при промадк'Ь газо- 
выхъ трубъ въ г. Кхев* (даръ проф. Н. А. Оболонскаго); микросво- 
пическШ препаратъ окостен4н1я длинной подошвенной связки (даръ 
проф. М. А. Тихомирова); два индусскихъ черепа, вывезенные проф. 
В. К. Высоковичемъ изъ Бомбея (царъ проф. В. К. Высоковича); 
75 череповъ, найденныхъ при прокладк-Ь водопроводныхъ трубъ въ 
г. Шев* (даръ проф. М. А. Тихомирова). 

Въ кассЬ Общества состоитъ въ наличности 105 руб. 68 коп., 
составивш1еся изъ членскихъ взносовъ. Расходы за истекш1й годъ 
производились исключительно по веден1ю очередныхъ зас4даа1й Об- 
щества. 

Отъ вдовы покойнаго проф. М. И. Стуковенкова Ольги Нико- 
лаевны Стуковенковой поступил ь въ даръ Обществу серебрянный в4- 
нокъ, возложенный членами Физико-Медицинскаго Общества на гробъ 
покойнаго Михаила Ивановича. 

Отъ Ольги Николаевны Стуковенковой полученъ также въ даръ 
Обществу портретъ Михаила Ивановича Стуковенкова. 

Секретарь Н. А. Оболоискгй. 



Соо61ден1в проф. С. Г. Навашина. 



Новыа наблюдея1я яадъ раэвитхемъ РХавтаШорЬога Вгаа- 

81оае Т^огоп. 

Этими наблюдешямй известное изсл'Ьдоваше М. С. Воронина, 
открывшаго названный вьшге организмъ, причиняющ1й капусте бо- 
лезнь, „килу", дополняется въ такомъ вид*: 

Въ больныхъ кл'Ьткахъ капустнаго корня содержится вначал'Ь, 
кром-Ь паразита, вполнЬ нормальное т1Ьло вл'Ьтки, т. е. протоплазма 
съ ядромъ. Этимъ объясняется увеличен1е числа больныхъ кл'Ьтокъ 
внутри корня, ведущее къ образован1ю обширныхъ гн'Ьздъ или фо- 
кусовъ бол'Ьзни. Процессъ этотъ зависитъ отъ повторнаго д4лен1я 
одной первоначально зараженной кл'Ьтки. Рядомъ съ способностью 
размножаться д'Ьлен1емъ, заражелпыя клетки сохраняютъ и спосо- 
бность увеличивать массу своей протоплазмы и образовать нормаль- 
ные продукты питап1я — крахмалъ. Деятельность эта оказывается однако 
значительно повышенною сравнительно съ кл-Ьтками незараженными, 
всл'Ьдств1е чего наступаетъ гипертроф1я, сказывающаяся въ ненормально 
круиныхъ разм'Ьрахъ, обил1и протоплазмы и запасныхъ веществъ (крах- 
мала), а наконецъ и въ увеличеши кл'Ьточнаго ядра и ядрышка. 

Въ самомъ начал'Ь этого процесса паразитъ открывается въ 
вид-Ь амёбообразнаго, плазматическаго тЬла съ немногими ядрами. 
Размножен1е послЬднихъ ведетъ къ дЪленхю первоначальной амёбы, 
повторяющемуся много разъ по м-брЬ роста питающей его кл'Ьтки. 
При д'Ьлен1и последней дочерн1я клетки оказываются зараженными 
продуктами размножен1я первоначальной амёбы. Больная клфтка корня, 
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достигшая своей окончательной, часто весьма значительной величины, 
содержитъ въ своей протоплазм'^, какъ бы въ вакуоляхъ съ весьма 
утонченными ст^^нками, множество амёбъ паразита. Описанный явле- 
Н1Я можно р4зво отличать какъ вегетативную стад1ю развит1Я пара- 
зита отъ посл'Ьдугощей, представляющей стад1ю спорообразовательную 
(„спорулящя"). 

Эта посл']^дняя стадтя начинается сокращенхемъ амёбъ, принима- 
ющихъ почти правильную шаровидную форму. За округлешемъ амёбъ 
сл'Ьдуетъ сл1ян1е ихъвъ одинъ сплошной илазмод1й, выполняющ1й теперь 
почти всю полость хозяйской кл-Ьтки. Протоплазма хозяйской клетки 
является уже почти совсЬмъ истощенной, равно какъ и крахмалъ — 
потребленнымъ; клеточное ядро б. ч. дезорганизовано и оттЬснено къ 
стЬякЬ кл']&тки. Въ возникшемъ такимъ образомъ плазмод!*]^ происхо- 
дитъ деятельное размножение ядеръ, ведущее въ концЬ концовъ къ 
распаден1Ю т-Ьла плазмоц1и на одноядериыя участки — амёбы, которыя, 
инцистируясь, и образуютъ споры. 

Вегетативная стад1я развит1я паразита отличается отъ стад1и 
спорулящи морфологическими особенностями ядеръ. Тогда какъ въ 
отд'Ьльныхъ амёбахъ ядра имЬютъ видъ пузыря съ центральнымъ тЬль- 
цемъ въ вид* ядрышка и безъ явнаго хроматина, ядра плазмод1Я 
содержатъ явственный хроматинъ въ вид* нитей, ядрышка же не 
им-Ьготъ. Этимъ особенностямъ строен1я ядра въ различпыхъ стад1яхъ 
развит1я паразита соотвЬтствуютъ и два совершено отличные способа 
д'Ьлен1я: тогда какъ ядра въ стад1и споруляц1и делятся типическимъ 
кар10кинезомъ, д'Ьлен1е ядеръ въ вегетативной стад1и представляетъ 
вполне своеобразный, до сихъ поръ, какъ кажется, ни для одного орга- 
низма не описанный процессъ. Этотъ диморфизмъ ядеръ изсл-Ьдуется 
докладчикомъ спещально для обработки въ отдельной стать*. 

Къ сожал'Ьшю споры плазмод1офоры при обычныхъ — обработке 
и окраскахъ оказываются непрозрачными. Содержимое ихъ, которое, 
можетъ быть, дало бы важныя указан1я касательно сродства Р1а8та- 
йшрЬогае съ споровиками, остается пока не изслЬдованнымъ. 



Сообщен1В прив.-до1][внта Ю. П. Лауденбаха. 



Объ 8кстирпац1и лабиринта у аксолотля 
(81ге(1оп тех1сапи8 вей р18с1{огт18). 

Экспериментальное изсл'1дован1е изъ фпзюлогичесЕаго института Университета 

Св. Владим1ра. 

Очень тщательно произведенные опыты полной экстирпац1и ла- 
биринта у птицъ, главнымъ образомъ голубей, К. Е^аМ'омъ ^), не- 
вольно заставляютъ сомневаться въ ва/вномъ значен1и этого органа 
для поддержан1Я равнов'Ьс1я т-Ьла животпыхъ. Оказывается, что го- 
луби посл'Ь обоюдосторонняго полнаго удалешя лабиринта по очень 
тщательно разработанному методу, благодаря которому удалеше про- 
изводится совершенно безкровно, не представляютъ ннкакихъ почти 
нарушен1й равновЬс1я; они могутъ прекрасно стоять, ходить и спо- 
собны даже совершенно правильно пролетать незначительный раз- 
СТ0ЯН1Я, если ихт> подбросить въ воздухъ. Что же касается того 
обстоятельства, что голуби посл'Ь обоюдосторонней экстирпац1и лаби- 
ринта не могутъ летать самостоятельно, то К. Е\у^а1(1 объясняетъ 
это слабостью мускулатуры, развивающейся у животныхъ посл-Ь опе- 
ращи и потерей особаго мышечнаго тонуса, зависящаго отъ лаби- 
ринта— „ЬаЬупп^Ыопиз". 

Способность животныхъ стоять и ходить ПОСЛ'Ь полнаго удалешя 
лабиринта съ об^ихъ сторонъ можетъ быть, конечно, объяснена так- 
тильнымъ чувствомъ ногъ, берущимъ на себя выпавшую функц1ю ла- 



*) К. Е IV а 1(1. РЬувюЬ^хвсЬе 1Гп1ег8ЦсЬап§еп йЬег йаз Епйог^ап йез Хегуиз 
оситиз. \У1е8Ьа(1еп. 1892. 
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биринта, Еакъ органа равнов'Ьс1я; что-же касается посл'Ьдняго обстоя- 
тельства — способности такихъ голубей, хотя и непродолжительное 
время держаться въ воздух*, то оно является на первый взглядъ 
совершенно непонятнымъ. 

Однако изсл'Ьдован1Я, произведенныя Магеу'емъ^) надъ поле- 
томъ птицъ, путемъ моментальныхъ снимковъ, показываютъ, что равно- 
в-Ъсхе т4ла при полет* поддерживается механически втечен1и почти 
всего взмаха крыльевъ, благодаря положен1ю центра тяжести. По 
образному выражешю Магеу'а „т'Ьло утки и особенно дергача (гй1е) 
во время полета представляется въ вид* м'Ь1паа, подв'Ьгаеннаго подъ 
поддерживающими его крыльями". Крылья прикреплены у птицъ къ 
самой верхней части грудной клетки такимъ образомъ, что центръ 
тяжести гЬла занимаетъ самую низкую точку по отношен1ю къ по- 
ложешю ихъ (крыльевъ) во время полета. 

При правильной координац1и движешй во время полета не мо- 
жетъ произойти опрокидывашя гЬла птицы ни въ сторону, ни впе- 
редъ, такъ какъ силы, могущ1я обусловить потерю равнов'Ьстя во время 
взмаха кры.ч[ьевъ слишкомъ ничтожны и время ихъ д'Ьйств1Я на столько 
непродолжительно, что тЬло летящей птицы всегда успевает ь при- 
нять положен1е устойчиваго равнов'Ьс1я. 

В е 1 Ь е 2) заставилъ падать съ известной высоты мертвыхъ го- 
лубей, укрепляя крылья при посредств'Ь проволоки въ различныхъ 
положен1яхъ, соответствующихъ тому или другому моменту ихъ взмаха 
во время полета. Оказалось, что мертвые голуби, падающге съ высоты 
съ приподнятыми крыльями до наивысшей точки, не только вполн* 
сохраняютъ равнов-Ъсхе во время паден1я, но даже опрокидываются 
въ нормальное положехае, будучя брошены спиной внизъ. При вся- 
комъ иномъ положеп1и крыльевъ. соотв'Ьтствующемъ любому моменту 
ихъ взмаха, мертвая птица, падающая съ высоты въ нормальномъ 
положен1и, всегда сохраняетъ равнов^схе. 

На основанш своихъ опытовъ Ве^Ье приходитъ къ заключе- 
Н1ю, что „голубь въ С0СТ0ЯН1И лет-Ьть съ некоторой ловкостью и безъ 
наличности органа равнов'Ьс1я, если только заученпыя въ юности ле- 
тательныя движен1я крыльевъ совершаются правильно". Такимъ об- 



*) Е. I. М а г о у. Ье уо1 йез охзеаих. Раг15 1890. 

*) А. Ве1Ье. ГеЬег (11е ЕгЬаНип^? йез ГЯегсЬ^ешсЫз. ВшЬ^зсЬез Сеп1га1- 
Ыаи. Вй. Х1У. 1894. р. 563-588, 
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разомъ. наблюдавшаяся въ опытахъ Е>уа1й'а ^) способность голубей 
пролетать некоторое разстояше посл-Ь двухсторонней экстирпащи 
лабиринта ничуть не говорить въ пользу того, что этотъ органъ не 
им'Ьетъ никакого отношен1я къ способности животнаго поддерживать 
равнов'Ьс1е т^ла. 

Какъ-же относятся къ обоюдосторонней экстирпацхи лабиринта 
рыбы — животныя, гЬло которыхъ во время плавашя, какъ это пока- 
залъ Моппоуег *) находится въ положен1и неустойчиваго равнов-Ьсхя?.. 

Охштовъ полной экстирпащи лабиринта у рыбъ сделано сравни- 
тельно очень немного. 

Впервые опыты перерезки полукружныхъ каналовъ у рыбъ съ 
положительнымъ результатомъ были сдЬланы ЦтономъЗ), экспери- 
ментировавшимъ надъ миногами. До него мы находимъ упоминаше 
объ экстирпац1И лабиринта у рыбъ въ рабогЬ Анны Томашевичъ *); 
но изъ 6 оперированныхъ ею рыбъ (въ работ-б не упоминается ка- 
кихъ) только надъ двумя можно было д'Ьлать наблюден1я, такъ какъ 
остальныя слишкомъ скоро погибли послЬ операц1и. Никакихъ раз- 
стройствъ при плаван1и оперированныя А. Томашевичъ рыбы не 
обнаруживали. 

Изъ вс'Ьхъ позвоночныхъ животныхъ у миногъ, какъ известно, 
лабиринтъ состоитъ всего изъ двухъ полукружныхъ каналовъ и одного 
мЬшечка. При односторонней экстирпац1и перепончатаго лабиринта 
у миноги Е. Ц1онъ наблюдалъ у этихъ животныхъ манежныя дви- 
жешя и вращен1я т'Ьла около продольной оси: „Минога плаваетъ въ 
большемъ или меньшемъ кругу и часто при этомъ производить полныя 
вращен1я гЬла. Эти вращен1Я во время плаван1Я весьма гращозны, 
особенно, когда минога не сразу обращаетъ все т^ло, а длинною 
спиралью". Посл-Ь двухсторонняго уда.11ен1я перепончатаго лабиринта, 
миноги вообще очень неохотно двигаются. „Если заставить подобную 



*) К. Е1Уа1с1. Ьос. С11. 

■) М. М о п о у е г. КесЬегсЬе8 ехрег1т. виг ГёцшИЬге еЬ 1а 1осотоМоп сЬег 
1е5 ро1880п8. Аппа1е8 йез зсчепсея па1иге11ез, 8ёпе V, Т. VI. Рапе 1866. 

•) Е. Су о п. КесЬегсЬез ехрспт. яиг 1е8 Ьпсиопз йез сапаих 8ет1-с1гси1а1ге8 
е1 зиг 1еиг гб1е йапз 1а ^'огтаНоп с1е 1а по1;10п йе Гезрасе. ТЬёзе роит 1е с1ос1ога1; еп 
шёсИсше. Рапз 1878; также по русски въ Военно-Медицинскомъ журнал-Ь за 1879 Г; 
(апрель, май, 1юнь, 1юль) и въ Оеззатеке РЬу81о1о^18сЬе АгЬе1*еп. ВегИп 1888. 
8. 337-339. 

*) Аппа Тота52е^мс2. Векгйде гиг РЬузюЬдге с[е8 0Ьг1аЬугш1Ье8. 
1паи?ига1-Р188ег1аиоп, 2иг1сЬ. 1877. 
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миногу передвигаться, то она вращается въ кругу или вовругъ своей 
длинной оси. Во время этихъ вращен1й она часто остается на слин4: 
тогда она нЬЕОторое время вертится въ этомъ положеши и только 
съ трудомъ принимаетъ свое нормальное положеше на брюх***. На 
осиованш своихъ опнтовъ надъ миногами Щонъ приходитъ къ вы- 
воду^ „что у миногъ, не имЬющихъ улитки, такъ называемый слу- 
ховой органъ служитъ, в-Ьроятно, только какъ органъ орхентащи въ 
пространств'^". К1е88е1ЬасЬ ^), производивтшй одно и двухсторонн1я 
перер'Ьзки полукружныхъ каналовъ у каршй и линей не иаблюдалъ 
у названныхъ рыбъ никакихъ разстройствъ въ движешяхъ аосл-Ь 
операщи, если потеря крови была незначительна; и только при зна- 
чительной потерь крови во время операщи наблюдалъ у карпхй вра- 
щательныя движешя около продольной оси при плаваши, при чемъ 
эти разстройства въ движен1яхъ авторъ объясняетъ почему-то раздра- 
жешемъ мозжечка. 

Совершенно отрицательные результаты были получены также 
Н. Зему'аИ'емъ^) и I. 8 1е1пег'омъ '), экспериментировавшими надъ 
акулами и скатами. 

Однако оба упомянутые авторы, не наблюдая разстройства въ 
движен1и и поддержан1и равнов'Ьс1я тЬла у акулы и скатовъ, поел* 
перер'Ьзки полукружныхъ каналовъ, всегда безъ исключен1я вид4ли 
наступлед1е таковыхъ посл4 одно- и обоюдосторонняго удалешя ото- 
литовъ изъ зассикз'а у названныхъ рыбъ. Произведенные въ по- 
следнее время опыты ЬоеЬ'а*) и особенно КгехйГя*) не подтвер- 
ждаютъ однако отрицательныхъ данныхъ 8е^а1Гя и 81е1пег'а: имъ 
удалось показать, что у акулъ не только полное удаленхе всего ла- 
биринта и отолитовъ, но и изолированная перер'Ьзка отдЬльныхъ 
полукружныхъ каналовъ сопровождается резкими разстройствами въ 
движеши этихъ рыбъ и потерей способности поддерживать равно- 
вйсхе т-Ьла. 



М ^У. К1е88в1ЬасЬ. 2иг ГипсЦоп с1ег Ыа1Ьагкв1Гбгт^еп Капа1е. АгсЫу 
Г. ОЬгепЬеНкипае. Вс1. XVIII, р. 152-156. 18й2. 

*) Н. 8 е ^ а 1 1. Ехрег1теп1;8 иреп ЬЪе Еагз оГ ЬЧзсЬев ш*Ь геГегепсе 1о Шв 
Гипсйоп оГ Е^и^1^Ьг^шп. Лоигпа! о! РЬу81о1оёУ. IV, р. 339—349. 1883. 

■) I. 81 е 1 п е г. Б1е ГипсИопеп Лее Сеп1га1пегуеп8у81ет8 ипЛ 111ге РЬу1о§;епе8е. 
2. АЫЬеПип^: йхе ПзсЬе. 1888, р. 1-127. 

*) Ь о е Ъ. ТТеЬег Оео1гор18ти8 Ье! Т1егеп, РПйй^ег'а АгсЬ. ХЫХ. 8. 175. 

') Кге1(11 ЗИгап^зЬепсМе (1ег \У1епег Ака(1е11ие (1вг ^188бП8сЬа{^еп, В<1. 
С1. АЫ. III. 1892. 
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Посл-Ьдияя и самая обстоятельная работа о функцхи полувруж- 
ныхъ каналовъ у рыбъ принадлежитъ А. Ве1Ье в), экспериментиро- 
вавшему надъ окунями (Регса Йиу1а11118), плотвой (йсагйхпиз егу1Ь- 
горЬЫтиз) и щуками (Езох 1ис1и8). У первыхъ двухъ рыбъ делалась 
полная одно и двухсторонняя экстирпацзя лабиринта, а у щуки про- 
изводились опыты и надъ отдельными полукружными каналами. Въ 
общемъ результаты, полученные Ве^Ье, сводятся къ следующему. 
При односторонней экстирпащи лабиринта у Регса виу1а11и8 непо- 
средственно посл'Ь операц1и не наблюдается никакихъ разстройствъ 
въ движен1и и замечается лишь слабый навлонъ тЬла. въ опериро- 
ванную сторону. Только черсзъ несколько дней, обыкновенно не 
ранее 4-го, удается наблюдать разстройство въ движешяхъ живот- 
наго, а именно вращен1я около продольной оси въ оперированную 
сторону и особенности въ расположенхи плавниковъ, главнымъ обра- 
зомъ грудныхъ, которые у оперированныхъ животныхъ на здоровой 
стороне являются всегда приведенными, тогда какъ у нормальныхъ 
животныхъ они въ покойномъ положен1и всегда отведены. Наблю- 
дающ1йся уже непосредственно после операции наклонъ тела живот- 
наго въ оперированную сторону съ течен1емъ времени увеличивается 
и къ нему присоединяется изгибъ всего тела въ сторону, на которой 
удаленъ лабиринтъ. Явлен1я у Зсагйшиз егу1;ЬгорЬ1Ьа1ти8 после 
односторонней экстирпац1и лабиринта еще менее резко выражены, 
что ВекЬе объясняетъ компенсащонной способностью оставшагося 
лабиринта, подобно тому, какъ это наблюдается и у нЬкоторыхъ 
птицъ, напр., у галокъ (Сегуиз шопейиЬ), которыя по заявлешю 
Е. Е^'аЫ'а после экстирпащи лабиринта съ одной стороны ничЬмъ 
не отличаются отъ совершенно нормальныхъ животныхъ. Сравнивая 
вообще результаты односторонней экстирпац1и лабиринта у рыбъ съ 
опытами Е. Е^уаЫ'а, произведенными въ томъ-же направленш надъ 
голубями и лягушками, А. Ве1Ье находитъ въ нихъ полную анало- 
Г1ю, и наблюдающ1яся изменен1Я въ положен1и плавниковъ, а также 
искривленхя тела животнаго после односторонней экстирпац1и ла- 
биринта ставитъ въ зависимость отъ нарушешя правильной мышечной 
деятельности. 

Более резкими, въ смысле потери животными способности пра- 
вильно координировать свои движен1я и поддерживать равновес1е 



*) Ве1;Ье Ьос. сН. 
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гЬла, являются опыты обоюдосторонней 'экстирпац1и лабиринта у на- 
званныхъ рыбъ. Непосредственно посл4 обоюдосторонней ЭЕСТирпащи 
лабиринта у Регса виУ1а11И8, оперированное животное, пущенное въ 
воду падаетъ на дно и некоторое время лежитъ тамъ безъ движешя 
на боку. Скоро, однако, животное начинаетъ двигаться, мечется изъ 
стороны Еъ сторону, поднимается вверхъ, всегда съ обращенной внизъ 
спиной и, плывя черезъ бассейнъ, все время вращается около про- 
дольной оси. Вскор'Ь, однако, животное опускаясь на дно уже не 
ложится на бокъ, но касается дна брюхомъ. Въ сл4дующ1е носл-Ь 
операщи дни (животныя жили посл-Ь операц1и всего 5 — 11 дней) 
вращен1Я около продольной оси наблюдались р-Ьже, но животныя 
плавали всегда вверхъ брюхомъ^ тогда какъ при покойномъ положеши 
на дн'Ь бассейна принимали нормальное положенхе спиной вверхъ. 

Так1я-же приблизительно явлешя, ти1аЙ8 ти1:апЙ18 въ связи съ 
особенностями строентя гЬла, наблюдаются посл'Ь экстирпацш лаби- 
ринта съ об-Ьихъ сторонъ и у 8саг(11пи8 егу1Ьгор11ЬЬа1ти8. 

У щуки Ве1Ье д'Ьлалъ перерезку заднихъ вертикальныхъ кана- 
ловъ, а также механически раздражалъ ихъ. Наблюдавш1яся поел* 
перер-Ьзки канала явлен1Я вполн-Ь соотв-Ьтствовали односторонней 
экстирпац1и всего лабиринта, и механическое раздраженхе всегда 
сопровождалось поворотомъ головы внизъ и вл-Ьво при раздражеши 
праваго задняго вертикальнаго канала. 

На основанш свопхъ опытовъ А. Ве1:Ье приходитъ къ заклю- 
чен1ю, что лабпринтъ является несомп'Ьнно органомъ равнов^Ьс1Я, 
такъ какъ „(1а8 Кезика^; с1ег (1орре18е11:15?еп Аи88егГипк110П8е1гип§ Лег 
ЪаЪупп1'11е Ьех 2\уе1 КиосЬепЙ8сЬеп ъ^.щ^ а18о, Да88 (11е ТЫеге П1с111: 
пиг йе80Г1епиег1; 81п(1, зопйегп, с1а88 810 аисЬ У0Г2и§8\уе18е 1П йег 
Ьа^е 8с11\у11птеп, \уе1сЬе Ишеп (1игс11 сИе Ма88епуег(;11е11и115 1т К5г- 
рег 2и котт1". (8. 578). 

Рыбы, хотя и являются животными, гЬло которнхъ при движе- 
Н1И находится въ положеши неустойчиваго равнов'Ьс1я, но уже въ 
силу одного того, что он'Ь сравнительно плохо персносятъ опсращю 
экстирпацхи лабиринта и при двухсторонней операщи не живутъ 
бол-Ье 11 дней, он'Ь мало пригодны для постановки такихъ опытовъ 
въ широкихъ разм'Ьрахъ, не говоря ужо о томъ, что эксперименти- 
ровать надъ рыбами можно только въ такихъ лабораторхяхъ, гд4 
имеются больш1е аквар1умы или же приходится пользоваться спе- 
щальными учрежден1ями этого рода, 
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Неоц-Ьнимыл услуги въ смысл!; зам-Ьны рыбъ можетъ оказать 
аксолот.ть — Зхгейоп 1пех1са11118 «ей 1и8С1Сопп18. Представляя всЬ вы- 
годы лабораторнаго животнаго благодаря своей выносливости, не 
требуя притомъ почти никакого ухода, это животное незаменимо еще 
и въ томъ отношен1н, что при плавании оно ни ч^мъ не отличаемся 
отъ рыбы, а ползая по дну сосуда или бассейна, въ которомъ на- 
ходится, можетъ быть разсматриваемо, какъ четвероногое животное. 
Если ко всему вышеизложенному прибавить, что Зхгейоп разводится 
легко и быстро и даетъ возможность дЬлать наблюденхя во всЬхъ 
стад1яхъ развитхя, то можно только удивляться, какъ до сихъ поръ 
такъ мало было обращено вниман1я на него въ физ10логическихъ 
лаборатор1яхъ. 

Им'Ья въ своемъ расиоряжен1и покол'Ьн1е аксолотлей, выведен- 
ное въ физ1ологическомъ институт-Ь университета Св. Владимхра 
весной 1897 года, я попробовалъ въ октябре м-Ьсяц* прошлаго года 
сд^Ьлать двумъ экземплярамъ полную экстирпац1Ю лабиринта у одного 
съ .гЬвой стороны, а у другаго съ обЬихъ сторонъ. Такъ какъ резуль- 
татъ опыта былъ вполнЬ удовлетворителепъ, то я и приступилъ къ 
дальн'Ьйшимъ опытамъ, о которыхъ мною было сделано сообщен1е 
въ зас'Ьдан1и Физнко-Медицинскаго Общества при университете Св. 
Владим1ра 19 февраля 1898 года. Помимо сравнительно молодыхъ и 
мелкихъ животныхъ, имевшихся въ моемъ распоряжен1и, я пользо- 
вался также бол'Ье взрослыми и крупными животными любезно пре- 
доставленными мне глубокоуважаемыми профессорами Я. Н. Якимо- 
вичемъ и Н. А. Оболонскимъ, за что считаю своимъ пр1ятнымъ дол- 
гомъ высказать имъ здЬсь свою сердечную благодарность. 

9кстирпац]я лабиринта съ одной с'гороиы* 

Операщя полной экстирпац1н лабиринта у 81ге(1оп р18С1Гогт18 
не представляетъ никакихъ трудностей. Ее можно производить какъ 
снаружи черепа, такъ и со стороны полости рта. Второй способъ 
заслужи ваетъ, однако, предпочтепхя, такъ какъ при немъ животному 
наносится сравнительно ничтожное ранен1е мягкихъ частей, тогда 
какъ проникновенхе въ слуховую капсулу снаружи сопровождается 
довольно значительнымъ ранен1емъ мышцъ и въ техническомъ отно- 
шеши труднее. Я почти исключительно экстирпировалъ лабиринтъ со 
стороны полости рта и только въ первыхъ двухъ, или трехъ опытахъ 
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проникалъ въ слуховую капсулу снаружи, для чего на 1 — 2 милли- 
метра вправо или влЬво отъ срединной лиши головы, соответственно 
положен1ю слуховой капсулы делался разр^зъ кожи и мышцъ вплоть 
до кости; мышцы отодвигались въ стороны и крышка слуховой кап- 
сулы снималась острымъ пинцетомъ; ее очень легко найти поел* 
раздвиган1Я мышцъ, такъ какъ сквозь нее просвечиваетъ бЬлая масса 
отолитовъ. По вскрытхи слуховой капсулы, •я проникалъ въ нее ма- 
ленькимъ экскаваторомъ и отд-Ьлялъ перепончатый лабиринтъ отъ 
костныхъ сгЬнокъ, д-Ьлая скобляпця движешя. Зат4мъ перепончатый 
лабиринтъ по частямъ извлекается маленькимъ крючечкомъ изъ тонкой 
проволоки. 

При удален1и перепончатаго лабиринта со стороны полости рта 
поступаютъ сл-Ьдующимъ образомъ. Животное увязывается на дощечк* 
брюхомъ вверхъ и при помощи маленькихъ, тупыхъ проволочныхъ 
крючечковъ раздвигаются жабры возможно широко. При достаточ- 
номъ осв'Ьщен1и полости рта, вправо и влЬво отъ срединной лин1и 
обыкновенно удается заметить по бЬлому пятнышку, просв-Ьчиваю- 
щему черезъ слизистую оболочку. Это отолиты, скопивппеся главнымъ 
образомъ въ 8асси1и8'4. Только у сравнительно большихъ животныхъ 
(старше одного года) слизистая оболочка на столько толста, что ото- 
литы не просв^чиваготъ, и чтобъ увидать ихъ необходимо сделать 
разр-Ьзъ черезъ слизистую оболочку миллиметра 2 — 3 кнаружи отъ 
срединной ЛИН1И. Поел* разр-Ьза и раздвигашя слизистой оболочки 
удаляютъ нижнюю станку слуховой капсулы острымъ пинцетомъ 
или же просверливаютъ ее соотв'Ьтствующимъ конусовиднымъ бурав- 
чикомъ. Въ слуховую капсулу проникаютъ сперва экскаваторомъ, а 
загЬмъ проволочнымъ крючечкомъ для извлечет? перепончатаго ла- 
биринта. При разрезе и отодвиган1и слизистой оболочки, а также 
при пробуравливаши или снят1и острымъ пинцетомъ станки слуховой 
капсулы необходимо помнить, что зд'Ьсь проходятъ въ близкомъ со- 
сйдств-Ь крупные кровеносные сосуды, щадить которые необходимо, 
такъ какъ, не говоря уже о вред-Ь, приносимомъ животному могу- 
щимъ посл'Ьдовать значительнымъ кровотеченхемъ, всякое загрязнете 
поля операцш кровью м-Ьшаетъ чистоте производства опыта. При 
тщательномъ и осторожномъ отношеши къ д^лу, обыкновенно удается 
произвести операцш экстирпащи всего лабиринта съ об-Ьихъ сторонъ 
не потерявъ ни капли крови. 
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• 

Ни при операщи снаружи, ни при удален1и лабиринта со сторо- 
ны полости рта я не зашивалъ ранъ. которыя и безъ того быстро 
заживаютъ. 

Такъ Бакъ операщя экстирпацхи лабиринта очень бол'Ёзненна, 
то я всегда хлороформировалъ животныхъ, ч^мъ тоже достигается 
полная неподвижность животнаго — обстоятельство очень выгодное въ 
данномъ случа-Ь, такъ какъ приходится оперировать на очень неболь- 
шомъ пространств'!. Аксолотли прекрасно переносить хлороформен- 
ный наркозъ и быстро отъ него оправляются. 

При односторонней экстирпац1и лабиринта у Вхгейоп р18С1Й)гт18 
наблюдаютъ сл'Ьдующ1я явлешя. Въ покойномъ положенхи, когда жи- 
вотное находится на дн4 сосуда, т-Ьло его представляется наклонен- 
нымъ въ ст^фону, на которой удаленъ лабиринтъ и бол'Ье или мен-Ье 
дугообразно изогнутымъ, при чемъ сторона, на которой произведена 
экстирпащя представляется вогнутой, здоровая же выпуклой. Коне- 
чности здоровой стороны, особено передшя, сильно экстензированы и 
отведены, тогда какъ конечности стороны, на которой произведена 
экстирпащя лабиринта, обыкновенно прижаты къ гЬлу. Однако вы- 
шеописанное расположен1е конечностей является лишь преобладаю- 
щимъ и чаще всего наблюдается, но въ общемъ надо заметить, что 
оперированное животное придаетъ своимъ конечностямъ, какъ опе- 
рированной, такъ и здоровой стороны, самыя разнообразя ыя, зача- 
стую совершенно неестественныя положен1я, какъ бы не чувствуя и 
не сознавая этой ненормальности. 

При плаван1и аксолотлей, у которыхъ съ одной стороны экстир- 
пированъ лабиринтъ, они вращаются около продольной оси шгьла 
въ сторону операнды и въ первое время посл'Ь экстирпац1и не могутъ 
проплыть и центиметра, не совершая описаннаго вращен1Я. У мо- 
лодыхъ животныхъ (моложе одного года), которые вообще значитель- 
но подвижнее взрослыхъ, вращательныя движен1Я при плаван1и вы- 
ражены рЬзче и длятся значительно дольше, чЬмъ у взрослыхъ. У 
аксолотлей старше одного года уже на трет1й, четвертый день посл-Ь 
операц1и не зам'Ьчается вращательныхъ движен1й около продольной 
оси при покойномъ плаван1и, и, чтобы вызвать ихъ, необходимо, раз- 
дражая животное, заставлять его д'Ьлать быстрыя движенхя. Хоро- 
шимъ средствомъ, чтобы заставить животное быстро плавать въ бас- 
сейне, является сл'Ьдующ1й пр1емъ. Животное вынимается изъ воды 
и втечете трехъ-четырехъ минуть держится въ руК'Ь на воздухЬ. 
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Если посл'Ь этого пустить аксолотля въ воду, то онъ, какъ бы об- 
радовавшись, что возвратился въ роднун» стих1ю, начинаетъ быстро 
плавать и при этомъ, конечно, наблюдаются вращательный движея1Я, 
если у животнаго сд'Ьлана односторонняя экстирнащя лабиринта. 
Сравнительно быстрое исчезан1е симптомовъ при односторонней экстир- 
нац1и лабиринта у взрослыхъ животныхъ можетъ быть объяснено 
только т-Ьмъ, что у нихъ бол-Ье быстро, чемъ у молодыхъ, наступаетъ 
полная компенсащя со стороны оставшагося органа противуподожной 
стороны. Доказательствомъ этого положен1л можетъ служить следую- 
щее обстоятельство. Если у взрослаго аксолотля, у котораго посл4 
односторонней экстирпащи лабиринта исчезли пенормальныя явлешя, 
вызванныя операц1ей, сделать экстнрпащю оставшагося лабиринта, 
то тотчасъ-же очень р^зко выступаютъ явлен1Я, характерныя для 
обоюдосторонняго удаленгя лабиринта. 

9кстир11ац1я лабиринта съ об'Ьихъ еторонъ. 

Удалеше лабиринта съ об'Ьихъ еторонъ я производнлъ или въ 
одинъ прхемъ, или-же спустя некоторое время послЬ односторонней 
экстирпащи, когда эффоктъ первой операщи уже совершенно сгла- 
живается и животное, по видимому, ничЬмъ не отличается отъ нор- 
мальнаго. 

При одновременномъ удален1и обоихъ лабиринтовъ, пущенные 
въ воду аксолотли являются совершенно дизоргэнтированными. При 
плавапи! они совершаютъ вращательныя и круговыя движен1я во вс4 
стороны, быстро и по нескольку разъ подъ рядъ кувыркаются и за- 
частую до половины высовываютъ свое т^ло изъ воды. ВсЪ эти дви- 
жешя носятъ порывистый характеръ и производятся животными до 
т-Ьхъ поръ, пока они въ изнеможеши падаютъ на дно сосуда или 
бассейна, въ которомъ находятся, при чемъ обыкновенно ложатся на 
одинъ изъ боковъ, но часто также и на спину. 

Успокоивш1яся и какъ-бы пришедшая въ себя животныя прини- 
маютъ на дн-Ь нормальное положенхе спиной вверхъ, и въ располо- 
жеши ихъ конечностей не замечается обыкновенно ннкакихъ асси- 
метр1й и ненормальностей. Покойное положен1е на дн* является у 
оперированныхъ съ об'Ьихъ еторонъ аксолотлей излюбленнымъ, и они 
р'Ьдко безъ внйшняго повода соверптютъ движен1я, особенно р-Ьдко 
плаваютъ. Пущенные въ довольно объемистый сосудъ или аквархумъ, 
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на дн-Ь котораго имЬется песокъ и камни, он;; охотно забиваются 
въ темный уголъ н подолгу тамъ остаются. Только отъ времени до 
врекени они поднимаются вверхъ, чтобы запастись свЬжимъ возду- 
хомъ для легкихъ. Это поднят1е вверхъ имъ дается съ большимъ 
трудомъ, такъ какъ, потерявъ способность орхентироваться и поддер- 
живать равнов'Ьс1е т4ла при плаван1и, благодаря отсутств1Ю полу- 
кружныхъ каналовъ, животныя, прежде чЬмъ достигнуть поверхности 
воды, совершаютъ ц'Ьлый рядъ вращательныхъ и кувыркательныхъ 
движенШ. 

На дн'Ь аксолотли, лишенныя лабирипговъ съ обЬихъ сторонъ 
прекрасно ор1ентируются, благодаря тактильному чувству конечностей. 
При ползан1и ихъ по дну не замечается никакихъ нарушен1й рав- 
нов'Ьс1Я т4ла, только конечности переставляются ими неуклюже и 
они довольно часто ползутъ назадъ, чего мн* не приходилось наблю- 
дать у нормальныхъ животиыхъ. Если у аксолотля съ обоюдосторон- 
ней экстирпац1ей лабиринта сделать ампутащю всЬхъ четырехъ ко- 
нечностей, то такое животное д'Ьлается совершенно безпомощнымъ 
въ смысл'Ь способностей поддерживать равнов'Ьс1е тйла: тЬло такого 
животнаго находится въ томъ положен1и равнов'Ьс1я, которое опре- 
деляется его уд-Ьльнымъ вЬсомъ. При наполненныхъ воздухомъ лег- 
кихъ такое животное плаваетъ на одномъ изъ боковъ на поверхно- 
сти воды съ опущеннымъ впизъ хвостомъ; если же въ легкихъ н'Ьтъ 
воздуха, то оно лежитъ на дни, тоже на одномъ изъ боковъ. Совер- 
шенно въ такомъ же положеши находится т-бло мертваго аксолотля 
смотря по тому раздуты ли его легк1я или-же свободны отъ воздуха. 
Р^слп такого аксолотля заставить плавать, раздражая его, то движе- 
Н1я его, конечно, настолько же причудливы, какъ и вообще у аксо- 
лотлей, лишенныхъ лабиринтовъ съ об^ихъ сторонъ. 

Нормальныя животныя послЬ ампутац1и всЬхъ 4-хъ конечностей, 
никакихъ разстройствъ при плаван1и и нарушен1й равновЬсхя гЬла 
не представляютъ. 

При производств* экстирпац1и лабиринта въ два прхема наблю- 
даются т'Ь-же явлешя. 

Какъ одностороннюю такъ и двухстороннюю экстирпащю лаби- 
ринта аксолотли переносятъ прекрасно, и я уже наблюдаю животныхь 
болЬе трехъ мЬсяцевъ. Разница при односторонней и двухсторонней 
экстирпацш заключается прежде всего въ томъ, что животныя посл-Ь 
первой оправляются совершенно, спустя болйе или мен-Ье значитель- 

4 
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ный промеж токъ времени, тогда какъ во второмъ случ2^^ разстрой- 
сшва при плавати остаются стацюнарнымщ по крайней м'бр'б по- 
ел* истечен1я трехъ мЬсяцевъ со дня операщи, я не замечаю ника- 
кихъ улучшеи1й въ этомъ смысл*. Довольно значительная разница 
между животными, оперированными съ одной и двухъ сторонъ, зак- 
лючается также въ томъ, какъ они относятся къ процессу глоташя. 
При экстнрпащи лабиринта съ одной стороны, актъ глоташя у ак- 
солотлей нисколько не разстраивается. Уже на сл'Ьдующ1й день по- 
ел* операщи животныя свободно схватываютъ и проглатываютъ пи- 
щу. Совершенно иначе относятся животныя при двухсторонней экстир- 
пац1и лабиринта: какъ способность схватывать пищу, такъ и актъ 
глотан1я у нихъ въ первое время поел* операщи р*зко разстраива- 
ется. Схватывать пищу при обоюдостороннемъ удален1и лабиринта 
аксолотли нико1'да не начинаютъ ранЬе 2 — 3 нед*ль поел* опера- 
щи, и первыя попытки въ этомъ направлен1и всегда почти неудачны. 
Тоже надо сказать и относительно акта глоташя, который у нихъ 
бол*е м*сяца совершается съ н*которымъ затруднен 1емъ, а одно изъ 
оперированныхъ мною животныхъ вотъ уже 4-й м*сяцъ никакъ не 
можетъ прхучиться свободно схватывать и проглатывать пищу, такъ 
что его приходится кормить искусственно, проталкивая пищу при по- 
мощи стек.1Яной палочки въ пищеводъ. 

Вышеприведенные результаты опытовъ какъ одно, такъ и двух- 
сторонней полной экстирпащи лабиринта у 81гейоп рхзсхГогтха съ до- 
статочной ясностью доказываютъ, что этотъ опшнъ играешь несом- 
нтьнно очень ваоюную роль при жвилибрацги движенгй и поддерэюа- 
нги равновтьсгя ттьла животнаго. Мы вид*ли, что потеря этого ор- 
гана съ одной стороны всегда въ первое время поел* операщи соп- 
ровождается р*зкимъ разстройствомъ въ движешяхъ животнаго и 
только черезъ н*которое время наступаетъ компенсащя со стороны 
оставшагося органа. При двухсторонней потер* лабиринта животное 
совершенно дизорхентпровано при плаван1и и только при ползаши 
на дн* сосуда, въ которомъ оно находится, способность правильно 
совершать движен1я не нарушается, благодаря тактильному чувству 
конечностей. Если животное лишается своихъ конечностей при отсутств1и 
лабиринте въ, то оно является совершенно безпомощнымъ и положе- 
н1е его въ вод* опредЬляется уд*льнымъ в*сомъ его т*ла и орга- 
новъ. При наличности лабиринтовъ ампутащя вс*хъ 4-хъ конечно- 
стей разстройствъ при плаван1и не вызываетъ и животныя какъ на 
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поверхности воды, такъ и на щЬ прекрасно поддержпваютъ равно- 
в'Ьс1е т^ла. Зр'Ьн1е повидимому нграетъ при движеши аксолотлей 
ничтожную роль, такъ какъ послЬ устранен1я его, путемъ замазы- 
ван1я глаза желатиной, см'Ьшанной съ мелкоистолченнымъ углемъ, 
животныя не обнаруживаютъ никакихъ особенныхъ явлешй и нич'Ьмъ 
не отличаются отъ зрячихъ. 

Въ своихъ опытахъ я нахожу также н']^которыя данныя, под- 
тверждающ1я миЁн1е Е^^аИ'а о тЬсвомъ соотношении между лабирин- 
томъ и мышечной системой вообще. Въ пользу послйдняго обстоятель- 
ства говорятъ т'Ь неправильности, которыя замечаются въ положе- 
Н1И т^ла и конечностей особенно у животныхъ съ односторонней 
экстирпащей лабиринта, а также и разстройства глотательныхъ дви- 
жен1й при обоюдосторонней операц1и. Въ неспособности животнаго 
въ первое время послЬ экстирпащи обоихъ лабиривтовъ схватывать 
п глотать пищу, очень ясно проявляется неспособность его правиль- 
но пользоваться мышцами, участвующими при глотан1и. Что зд']^сь не 
играеть роли раненхе слизистой оболочки глотки, доказывается 
отсутств1емъ разстройства глоташя при операщи съ одной стороны, 
а также и тЪиъ, что они наблюдаются гораздо дольше, ч'Ьмъ это не- 
обходимо для заживлешя сравнительно ничтожныхъ раненШ слизи- 
ч;той оболочки, наносимыхъ при операщи. 



Чтобы дать возможность же.1ающимъ ближе познакомиться съ 
анатом1ей слуховаго органа у аксолотлей, я прилагаю къ настоящей 
ч^таты]^ почти буквальный переводъ статьи Ке(;2Ш8'а, заимствованной 
изъ его классическаго труда „Ваз (де1!йгогвап йег )У1гЬеиЫеге". 
Считаю это т'Ьмъ бол*е умЬстнымъ что оригинальный трудъ Ке1г1из'а 
по своей цйн* доступепъ только богатымъ университетскимъ библ10- 
текамъ. 



Слуховая капсула 81ге(1оп р18С1Гогт18 (Мех1сапи8) образуется 
сзади 08 Осс1р11а1е 1а1ега1е, а спереди оз Ргоойсит; отъ Ор18Ло11- 
сит, также какъ и отъ Ер1о11сит н'Ьтъ и сл'Ьдовъ. У взросл ыхъ жи- 
вотныхъ исчезаетъ хрящевая прослойка между 08 Осс1р11а1е 1а1ега1е 
и РгооИсит, которыя плотно сростаются до нижнихъ отдЬловъ; по- 
•сл-Ьдияя (хрящевая прослойка), которая была описана ДМпсИзсЬшапп'омъ 
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какъ особая хрящевая покрышка подъ именемъ „Орегси1ит**, не 
представляетъ, какъ это уже зам'Ьтилъ Наззе, особаго образован1я и 
есть лишь очень тонкая, ^•ибкая, куполообразноизогнутая хрящевая 
пластинка, вдвинутая между названными костями. Впереди этой хря- 
щевой части находится Кепе81га отаИз, къ краю которой слегка по- 
движно прикреплена при посредств* сухожильной нити внутренняя 
овальная пластинка Со1ите11ае. Эта пластинка — РаНпа по Шп- 
(118сЬтапп'у — окружена хрящевымъ кольцомъ, но сама она состоитъ. 
пзъ костной ткани и удлиняется кнаружи въ короткую, костную 
часть, такъ называемую среднюю часть Со1ите11ае, которая у само- 
го наружнаго конца опять становится хрящевой и переходитъ въ 
плотный фиброзный край, прикрепленный къ квадратному небному 
хрящу (Ра1а(;одиас1га1;кпогре1). 

На внутренней сторон* слуховой капсулы находятся отверстгя,. 
описанныя На 8 80, а именно: сзади внизу овальное ^^РепезЬга го1;ш1- 
да" (Арегкпга Йис1и8 рег11утрЬайс1), вверху — Арег111га адпае(1ис1ив 
уез^ЬпИ (А. (1ис1и8 еп(1о1утрЬа11С1) и снизу спереди оба отверст1я 
для в4твей п. аспзИс!, которыя, будучи въ свою очередь разделены 
на два меньшихъ отверсия, сообщаютъ пещерообразно углубленный 
Рогиз аси8*1си8 1п1егпи8 съ пространствомъ слуховой капсулы. Въ 
большомъ внутреннемъ пространств* слуховой капсулы замечается 
небольшое переднее углубленхе и по одному короткому костному ка- 
налу для передняго и наружнаго полукружнаго канала; для внутрея- 
няго-же имеется только глубокая борозда съ выдающимся нижнимъ 
отросткомъ. 

Внутри этой капсулы лежитъ перепончатый слуховой органъ,. 
заключенный въ просторное перилимфатическое пространство. Послед- 
нее, какъ это вообще характерно для амфиб1й, особенно обширно 
кнаружи отъ 8асси1и8'а, но простирается и надъ Т11г1си1и8'омъ и по- 
лукружными каналами съ ихъ ампулами. Снаружи и снизу, подъ 
наружнымъ полукружнымъ ходомъ стенка Саг! регИутрЬайс! съ 
овальнымъ отверстхемъ (фиг. 3 йр') переходитъ узк1й, трубчатый Вис<;и8 
епйо1утрЬа11си8 (фиг. 1 — 3, 5 с1р), который подъ упомянутымъ по- 
лукружнымъ каналомъ направляется кзади и кнутри, а затемъ идетъ^ 
кпереди и кнутри между 81пи8 ро81;епог и1г1сиИ и задней частью^ 
8асспИ, отсюда онъ, загибаясь книзу и несколько расширившись, 
проходитъ въ пространстве между Кашикз пед1ес1и8, Катикз 1а5е- 
пае, Ьа^епа и 8ши8 ро81ег10г и, опять съузившись, входитъ въ 
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черепную полость черезъ РепезЬга го1ип(1а (АреПига йисЬиз регИут- 
рЬа(1С1) черепной станки и впадаетъ въ серозное пространство, окру- 
жающее мозгъ. 

На перепончатонъ слуховомъ орган-Ь аксолотля различаютъ сл'Ь- 
.дующ1л части: 1Т1г1си1и8, Кесеззиз и1г1сиИ, Агари11аап(;е- 
Г10Г съ СапаИз ап1ег10г, АтриИа ех1егпа съ СапаИз 
ех^етиз, Атри11аро81;ег10г съ СапаИз ро81ег1ог, 8а с- 
•си1пб съ Вис1и8 епйо1угарЬа11сп8, Ьа^епа сосЫеае съ 
Раг8Ьаз11аг18СосЫеае, Раг8П.е81ес1а. 

М^стъ, гд'Ь оканчиваются нервы, насчитывается восень, а именно: 
Маси1а асизИса гесеззиз иЬгхсиИ, три Сгхзкае асизИ- 
<;ае ашриПагиш, Маси1а асизИса ВассиИ, РарШа 
^си81;1са 1а^епае сосЫеае, Рар]11а асизИса ЬазИагхз 
«ос111еаеиМаси1а аси8(1са. пе^1ес1;а. 

Nе^VЦ8 аси$1;1си8, оставивши те(1и11аш оЫопда1ат, тянется на 
н'Ькоторомъ пространстве кнаружи и делится затЪмъ на дв*]^ главныя 
в-ЬтБи: первая — Кат из ап1епог — проходитъ подъ Весеззиз иичсиИ 
кпереди и кнаружи и дЬлится на Кати! из атр. ап1ег10г1з, 
Кати1и8 атр. ех(егпае и на Кати1из гёс. и1;г1сиИ, состоящШ 
изъ н'Ьсколышхъ меньшихъ пучковъ; вторая в-Ьтвь — Кат из ро81е- 
Г10Г — отдаетъ кзади Катиз зассиИ и, продолжаясь кзади, де- 
лится на 1) Кати1и8 1абепае, отъ котораго кверху и кзади от- 
ходитъ маленькая вЬточка — Кати1и8 Ьа811аг13 и 2) Кати1и8 
^тр. ро8Ьег10Г18 съ отходящей отъ него кверху и кзади Катикз 
пе81ес*из. 

111г1си1и8 (фиг. 1 — 3 и) представляется въ вид* длинной, силь- 
но изогнутой кверху, спереди и въ середин* довольно широкой, съу- 
живающейся кзади трубки, Въ ея среднюю часть впадаетъ сверху 
передн1й и задн1й полукружный каналъ, а снизу и снаружи расши- 
ренный задн1й воиецъ наружнаго полукружнаго канала. Передняя 
часть и1г1сиИ переходитъ въ Кесеззнз и1г1сиИ, а задняя часть пере- 
ходить въ АтриИа ро81ег10г. 

Кесезз. и1г1си11 (фиг. 1 — 3 гее) есть продолжеше п^псиИ 
въ вид'Ь пузырчатаго расширен1я, на дн* котораго помещается кругло- 
ватая Маси1а асизйса; на ней лежитъ тонкая, дискообразная, 
Ч5текловидная, заключающая много вакуолоподобныхъ полостей, поло- 
ч^атая по краямъ МетЬгапа 1ес1ог1а; къ последней прилегаютъ въ 
очень незначительномъ количеств-Ь отолиты. Спереди и снаружи впа- 
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даютъ въ Еесеззиз близко другъ около друга АтриПа ап1ег10г и Аю- 
ри11а ехкегпа. 

АтриПа ап1ег10г (фиг. I — 3, 4 аа, 6) начинается доволь- 
но значительнымъ расгаирен1емъ, поворачиваетъ кпереди, кверху и 
кнаружи и им^етъ на обращенномъ книзу и кпереди дн* довольна 
низкое 8ер1ит 1:гап8Уег8ит съ С г I в 1 а а с и 8 И с а; на посл-Ьдией по- 
коится низкая, очень мягкая и легко отпадающая Сари1а кегть 
паПз. 

• Ампула переходить кпереди, кверху и кпаружи въ передшй 
полукружный каналъ — Сапа118 ап1ег10г (фиг. 1-3 са), кото- 
рый, слегка изгибаясь, тянется кверху — кзади и квпутри и впадаетъ 
въ среднюю часть иег1си11, представляющую изъ себя узюй 81пи8 
8ирег1ог. 

АтриПа ех1егпа (фиг. 1 — 3. 4 ае) выходитъ изъ Кесеззив^ 
непосредственно около и кпаружи отъ передней ампуллы; въ общемъ 
она больше послЬдней, тянется въ вид'Ь продолговато-веретепообраз- 
наго расширен! я кнаружи и книзу и им-Ьеть на обращенномъ книзу — 
кпаружи и кпереди дн'Ь низкое 8ер1ит 1гап8Уег8иш съ трехугольной 
С г 181а аспзИса (сг); на последней покоится низкая, узкая и мяг- 
кая Сарик <:егт1па118. Кнаружи и кзади наружная ампула переходить 
въ наружный полукружный ходь. — СапаНз ех1егпи8 (фиг. 1 — 
3 се), который идеть сперва кзади и кнаружи, изгибаясь загЬмъ кну- 
три, поднимается слегка кверху и, проходя возл'Ь, задней бол'Ье узкой 
части П1:г1си11, направляется кпереди и впадаетъ на внутренней сто- 
рон* въ 11(:пси1и8, значительно при этомъ расширяясь. 

АтриПа ро81;ег1ог (фиг. 1 — 3 ар, 8, 9) исходить отъ зад- 
нлго, изогнутаго кнаружи и кзади конца П1г1си11, направляясь кна- 
ружи и кзади; она представляется образован1емъ продолговато-пузыр- 
чатой формы и им'Ьетъ на дн'Ь, направленномъ книзу Зернит 1гап8- 
тегзчт съ Сг181а асизйса; на ней покоится такая же Сари1а (егт!- 
па118, какъ и въ передней ампу.гЬ. Кверху ампула переходить въ зад- 
н1й полукружный каналъ — СапаИз ро8(:епог (фиг. 1 — 3 ср), который 
загибается кверху — кпереди и квнутри и впадаетъ въ 11|;пс1)1и8 по- 
зади передняго полукружнаго канала. Подъ м-Ьстомъ впаден1я перед- 
ня го и задняго полукружныхъ ходовь находится на дн4 Шпси1и8'а, 
на его средней части, сравнительно довольно значительное, слегка 
овальное отверст1е, ведущее въ 8асси1и8 и представляющее собою^ 
СапаПз и1;г1си1о-8асси1аг18 (фиг. 2, 3, 5 сиз). 
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8асси1и8 (фиг. 1 — 3 з) представляется въ вид* кругловато- 
овальнаго пузыря, сильно силющеннаго съ боковъ, лежащаго подъ 
серединой 1](;пси1и8'а и направленнаго книзу и кнаружи. На мед1аль- 
ной стЬик-Ь ЗассиЬз'а находится кругловатая или кругловато-оваль- 
ная Маси1а аси811са зассиИ (фиг. 1, 2, 5 т. 8,); къ ней под- 
ходитъ, распадаясь на н']&сколько пучковъ Иати1и8 зассиИ, который 
часто принимаетъ нервный пучекъ отъ Капшз ап1ег1ог. На Маси1а 
покоится большой, выполняк>1ц1й большую часть зассиИ, состоящ1й изъ 
безчислениаго множества кристалловъ отолитъ, который распада- 
ется обыкновенно уже при слабомъ дотрогнван1и. Кверху ^;асси1и8 
поднимается больше на лятеральной, ч']^мъ на мед1альной стороне; на 
последней онъ переходитъ немного впереди СапаНз и1г1сиЬ-8асси1аг1з 
при помощи маленькаго овальнаго отверст1я (фиг. 1, 2, 5 айе) въ 
ВисШз еп(1о1ушрЬаисиз (фиг. 1, 2, 5 йе), который поднимается кверху 
и, съузившись при прохожден1и черезъ Арегии'а а^иаес^ис1:и8 уез!;!- 
ЬиИ, впадаетъ, опять расширяясь въ черепную полость. Зд-Ьсь этотъ 
ходъ переходитъ, какъ это показалъ Наззе, иъ большой 8 а ее из 
епйо1утрЬа11си.ч, пом'ЬщающШся надъ и съ боковъ головного 
мозга и содержащ1й кристаллы, похож1е на отолиты. 8ассиз епйо- 
1утрЬаиси8 сообщается свободно по Наззе съ соотвЬтственнымъ 
образовашемъ противоположной стороны. (}. К е 1 2 1 п з не могъ прхйти 
относительно послАдняго обстоятельства ни къ какимъ опред'Ьлепнымъ 
зак.1ючеи1ямъ въ силу недостаточности матер1ала, бывшаго въ его 
распоряжен1п; вопросъ можетъ быть рЬшенъ, по мпЬн1ю Ке(;21из'ау 
лишь путемъ инъекщй. 

По Наззе, этотъ, какъ бы общ1й 8ассиз еп(1о1утрЬа11си8 сооб- 
щается при помощи отверспя, находящагося па нижней части мозга, 
съ мозговой полостью. Но въ этомъ отпошеши Ке121из съ ннмъ 
не соглашается и считаетъ Зассиз гезр. Б11с1из епДо1утр11аиси8 со- 
вершенно разобщениымъ отъ мозговой полости. 

СапаИз и1г1си1о — 5асси1апз (фиг. 2, 3, 5 сиз) представляется 
въ вид-Ь короткаго, своеобразнаго канала, въ которомъ можно раз.1и- 
чать верхнее утрнкулярное, узкое овальное отверстхе (фиг. 2, 3, 5 сиз), 
мед1альную ст'Ьнку и нижнее, большее, овальное саккулярное отвер- 
ст1е (фиг. 2, 5 сиз^), у обоихъ названныхъ отверст1й лятеральный край 
Общ1й. Мед1альная станка канала углублена и продолжается при 
посредств'Ь овальнаго отверст1я (фиг. 5 арп.) въ карманъ РаШз пе^- 
1ес(ае (фиг. 1 — 3, 5); пос.гЬдняя представляетъ собою овальный пу- 
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зырекъ, лежащ1й подъ 111;г1си1и8'омъ; на крышЕ* посл'бдняго нахо- 
дится овальная Маси1а асизиса пе§1ес1а (фиг. 1 — 3, 5 тп.), къ ко- 
торой подходить снизу и сзади КатиЬз пе81ес1и8; на ней покоится 
МетЬгапа 1ес1;опа, но н'Ьтъ отолитовъ. 

Довольно далеко книзу и кзади отъ этой части им-Ьется на стЪнк^ 
8асси1и8'а вблизи ея задняго края третье меньшее, овальное отверст1е 
(фиг. 1, 2, 5 а1.), которое ведетъ к о Ьа^епа сос111еае (фиг. 1, 2, 3, 
5 1.); это образован1е представляетъ собою пузырекъ неправильно- 
овальной формы, продольная ось котораго идетъ сверху внизъ; его 
верхн1й конецъ, бол-Ье заостренный, им'Ьетъ на литеральной сторон-Ь 
упомянутое отверст1е, ведущее въ зассиЬж. На мед1альной ст*6ик4 
Ьа^епае находится косоиоставленная, треугольно-овальная, вогнутая 
РарШа асизИса 1аёепае (фиг. 1, 2, 5 р1.), къ которой на- 
правляется спереди въ вид'Ь в'Ьерообразнаго пучка Катикз 1а§епае; 
на ней лежитъ небольшая отолитовая п.тастинка. На верхнемъ за- 
остренномъ конц* Ьа^^епае находится, наконецъ, въ вид'Ь утолщен1Я 
стЬнки и эпителтя, отделенная отъ РарзИа 1адепае, маленькая, оваль- 
ная Ра р 111а ас. Ьа811аг18 сосЫеае (фпг. 1, 2, 5 ррЬ.). 

Она лежитъ непосредственно около, сверху и спереди отверст1я, 
ведущаго въ зассиЬз, и получаетъ нервную веточку — К а т и 1 и 8 
Ъа811аг18 (фиг. 1, 2, 5 гЬ.), отходящую отъ Каши1и8 1адепае и 
состоящую изъ незначительнаго количества нервныхъ волоконъ. Та- 
кимъ образомъ и у 81геЛоп, какъ и у остальныхъ высшпхъ хвостатыхъ 
(ТТгойек), развилось отд'Ьльное мЬсто окончашя нерва, т. н. РарШа ас. 
Ъа811аг18; но особаго отдЬленхя или углуб.1ен1я перепончатой сгЬнки, 
и следовательно самостоятельной Рагз Ьа811аг18 съ хрящевой рамой 
у этихъ лчивотныхъ не им'Ьется: Рар111а Ьа811аг18 заложена еще въ 
Ьа^епа сосЫеае. 

О. Ее1:71и8 даетъ сравнительно короткое гистологическое описа- 
Н1Я слуховаго органа у 81ге(1ои Меххсапиз, ссылаясь на то, что по- 
дробное описан1е гистологическаго строен1я слуховаго органа имъ 
дано для Рго^еиз'а и Капа. 

Перепончатая сгЬнка слуховаго органа у 81ге(1оп сравнительно 
довольно толста, особенно у полукружныхъ ходовъ, ампулъ и м'Ьстъ, 
гд-Ь оканчиваются нервы; самой тонкой ст'Ьнкой обладаетъ Зассикз 
съ лятеральной стороны. Состоитъ она изъ гомогеннаго промежутот- 
наго вещества, въ которомъ заложены многочпс.тенныя, сильно в'Ьтвя- 
щтяся, мелкозерннстыя клЬтки (фиг. 10 представляетъ поверхность. 
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фиг. 13 разр'Ьзъ), отростки которыхъ по всЬмъ направлешямъ про- 
низываютъ промежуточное вещество, образуя очень красивую сЬть 
(фиг. 10). Внутренняя поверхность перепончатой сгЬнки выстлана 
однослойнымъ, крупнокл'Ьтчатымъ плоскимъ эпител1емъ, который ста- 
новится бол'Ье высокимъ лишь на м^стахъ нервныхъ окончан1й и въ 
гарЬе ампулъ и полукружныхъ ходовъ. Но и на н-бкоторыхъ м4стахъ 
дна ампулъ им'Ьется видоизм'Ьненный эпител1й; клетки зд^сь выше 
и ихъ крупнозернистая протоплазма расположена въ видЬ развЬтвляю- 
щихся, расходящихся отъ ядра лучей, что придаетъ эиителхю свое- 
образный видъ (фиг. 12). 

Нервный эпител1й на м4стахъ нервныхъ окончан1й представ- 
ляетъ у аксолотля прекрасный матерхалъ для изсл'Ьдован1я нервныхъ 
окончан1й и кл'Ьточныхъ элементовъ. РЬдко можно получить въ слу- 
ховомъ орган^& позвоночныхъ столь прекрасный картины, какъ зд'Ьсь, 
такъ какъ клетки очень велики и прекрасно изолируются посл'Ь 
восьмидневной обработки Р/о растворомъ хромовокислаго кали. Ри- 
сунокъ 14 даетъ довольно хорошее представленхе объ имеющихся 
зд'бсь отношен1яхъ. И зд'Ьсь, какъ вообще на мЬстахъ окончан1я 
нервовъ въ слуховомъ орган* позвоночныхъ, мы встр-Ьчаемъ два рода 
кл4токъ, — волосатыя и нитевидный кл'Ьтки. 11осл'Ьдн1я снаб- 
жены большимъ ядромъ, которое при упомянутой обработке пред- 
ставляется состоящимъ изъ густо переплетающихся волоконъ (рис. 14); 
тЬло этихъ к.тбтокъ узко и вытянуто въ длину, но не всегда явля- 
-ется нитевидпымъ, будучи расширеннымъ въ одну сторону; эти кл-Ьткн 
часто уплощены (фиг. 14 сл-Ьва) и им-Ьютъ одинъ болЬе толстый и 
одинъ бол'Ье Т0НК1Й край, слегка зазубренный; если эти клЬтки 
разсматриваются съ краевъ, то он-Ь представляются узкими, ните- 
видными; он* мелкозернисты и простираются отъ перепончатой станки 
вплоть до поверхности эпител1я; на обоихъ концахъ он* слегка рас- 
ширены и снабжены внизу какъ бы ножкой. Иногда нижняя часть ихъ 
Д'ктится на дв* части. Это настоящ1Я эиител1альныя кл'Ьтки и не вхо- 
дятъ ни въ какое непосредственное соединеше съ нервными волокнами. 

Волосатыя кл'Ьтки (рис. 14 Ьг.) пом-Ьщаются между ните- 
видными клетками у поверхности эпител1я; он* бо.гЬе всего напоми- 
наютъ своей формой бутылки то съ короткимъ и широкимъ, то съ 
длиннымъ и узкимъ горлышкомъ; ихъ НИЖН1Й, расширенный круг- 
ловато-авальный конецъ, заключающ1й ядро, опускается на различную 
глубину въ эпител1й, но р*дко ниже, ч*мъ до половины послЬдняго. 



212 Ю. п. ЛАУДЕНБАХЪ. 

Протоплазма волосатыхъ вл'бтокъ представляется въ св'Ьжемъ 
С0СТ0ЯН1Ц блестящей, слабо зернистой, но посл']^ обработки Мюллеров- 
ской жидкостью или осьм1евой кислотой становится очень сильна 
зернистой. Ихъ верхшй конецъ блеститъ сильнЬе и отъ него отхо- 
дитъ заостренный кверху волосокъ очень длинный въ Сп5(;а асизИса 
ампул ъ, и значительно короче 1и МасиИз асивисхз; волосокъ этотъ 
является продольно исчерченнымъ и посл*]^ обработки осьмхевой ки- 
слотой распадается на рядъ тончайшихъ волоконецъ. Никогда не 
удается проследить продолжен1я волоска вглубь клеточной прото- 
плазмы по направлен1ю къ ядру. Нижн1й конецъ волосатыхъ кл'Ь- 
токъ является обыкновенно закругленнымъ и не содержитъ отроет- 
ковъ; его поверхность неровна, бугриста и усЬяны крупными зер- 
нами. Но иногда попадаются также клЬтки, снабженныя снизу топ- 
кимъ отросткомъ или, что бываетъ чаще, н']^сколькими варикозными 
нитями; являются ли пос;гЬдн1я непосредственно соединенными съ 
протоплазмой, или имеется лишь прилегаше ихъ, рЬшить Ке^ххиз'у 
не удалось ^). Тоншя варикозныя волокна суть несомнЬнпо нервныя 
волоконца. Если проследить ходъ нервныхъ волоконъ по прохожде- 
Ц1И ихъ черезъ перепончатую станку, то они въ вид* осевыхъ ци- 
линдровъ проникаютъ въ нервный эпителШ. Зд^сь (рис. 14 и) они 
д'Ьлятся дихотомически на вЬтви равной толщины, нли-же отсылаютъ 
въ сторону тончайш1я волоконца. Поел* дихотомически го д^ленха 
нервныя волокна разсыпаются на тончайшхя волоконца и въ вид'Ь 
таковыхъ тянутся въ ]'оризонта.1ьномъ направлен1и подъ нижнимъ 
концомъ волосатыхъ клЬтокъ между нитевидными клЬтками. Благо- 
даря многократному дЬлешю нервныхъ волоконъ образуется подъ 
волосатыми клетками густая сЬть тончайшихъ волоконецъ, которые 
являются варикозными и прилегаютъ къ во.10сатымъ к.т^ткамъ. 

Отолиты и покровныя перепонки (ВескшешЬгапеп) не представ- 
ляютъ ничего особеннаго. Первые состоятъ изъ массъ шпрокнхъ 
ланцетовидныхъ или неправи.1ьио прямоугольныхъ кристалловъ раз- 
личной величины (рис. 16). 



*) Въ иосл*дпее время, благодаря обрабопсЬ по Оо!^^!, КсЧгхиз очень опре- 
дЬленно высказывается относительно носл^дняго обстоятельства; нсрввыя волокна 
никогда непосредственно не соединяются съ волосатыми клетками, а лишь оиле- 
таютъ ихъ. (х. КеШиз. В1о1о^15с11е СпеегаисЬип^еп. В(1 IV- 8. 53. 
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Сообщеже проф. Л. А. Малиновскаго. 



Къ учен1Ю о новообра8ован1яхъ на почв^ варотидной 

железы. 

Опухоли шеи представляютъ одну изъ самыхъ интересныхъ главъ 
хирурпи. Он* интересны не только со стороны клинической и опе- 
ративной хирурпи, но и со стороны эмбрюлоги!, фпз10лопи и па- 
тологш. На этомъ основан1и я решился въ настоящемъ засЬдан^и 
обратить Ваше вниманхе на одну изъ такихъ опухолей, тЬмъ болЬе, 
что удаленное мной новообразован1е принадлежитъ къ весьма рЬд- 
кимъ. Насколько мн'Ь известно такихъ опухолей описано 5 1); именно 
одна МагсЬапй ^) и 4 Ра1ЬетГ ^). ВсЬ описанныя опухоли были уда- 
лены больнымъ подъ ложными дгагнозами то лимфосаркомъ, то опу- 
холей сосудистаго влагалища. Даже и микроскопическое изсл'Ьдова- 
Н1е, произведенное тотчасъ-же вслЬдъ за операщей, ничЬмъ не 
обращало на себя вниман1я и потверждало поставленный передъ 
операдхей дхагнозъ. Однако посл'Ьдующ1я тщательныя изс.1'Ьдован1я 
удаленныхъ опухо.1ей дали право заключить о настоящемъ характе- 
ре и первоначальномъ м-ЬстЬ развит1я новообразован1я. Я говорю объ 
опухоляхъ, развившихся изъ такъ называемой каротидной железы. 



*) Въ Л\Г1епег кИпхзсЬе Кипйбскаи 1895, Л« 6 — 8, сообщено еще два случая 
РоШеш. Достать подлинника я не могъ, потому именно и не говорю объ этомъ 
случа*. 

*) Ве11гйде гаг Кепп1пи8 (1ег погта1еп ип(1 ра11ю1од18с11еп Апа1от1е (1ег б1ап- 
с1а1а сагоИса шк! (1ег МеЪептеге. 

•) ВеНгйде гиг ра1Ьо1о^18сЬеп А11а1от1е п. гиг а11.дете1пеп ?а1Ьо1о{51е V. 21е?- 
1ег, XI Ва. НЛ. 2. 
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Въ декабре 1895 г. въ зав^дуемую мной клинику поступила 
крестьянка Ф. Блаженкова 30 л. здоровая крЬпкая женщина. Око- 
ко 10 л. навадъ у нея справа подъ краемъ нижней челюсти появи- 
лась опухоль величиною въ л'Ьсной ор-Ьхъ. Почти 5 л'Ьтъ опухоль 
не росла, загЬмъ медленно стала увеличиваться, а въ последнее вре- 
мя бо.тьная заметила гораздо болЬе быстрый ростъ ея. За все время 
своего существован1Я опухоль не причиняла никакпхъ разстройствъ 
и проситъ больная удалить ей опухоль только изъ боязни не быть 
задушенной быстро увеличивающейся опухолью. 

Край нижней челюсти есть верхняя граница новообразовашя, 
отсюда опухоль идетъ внизъ и занпмаетъ подчелюстную область и 
1г1доп. соШ зирег. Грудино-ключичная мышца отгЬснена кнаружи. 
Форма опухоли неправильно эллиптическая, поверхность гладкая, кон- 
систенщя довольно плотная, безъ фокусовъ размягчен1я, сращен1й 
съ кожей и окружающими тканями н'Ьтъ; подвижность несколько 
ограничена. Подъ пальцами ясно ощущается шумъ жужжан1я волчка; 
всюду на опухоли ясная пульсац1я. При выслушиван1Н шумъ. Пульсъ 
въ аг1 кетр. справа и сл-Ьва одновремененъ. Явлен1Й аневризмы сон- 
ной артор1и Н'Ьтъ. Зрачки расширены одинаково, явлен1й со стороны 
деятельности сердца и дыхан1я, указывающнхъ на участ1е въ опухо- 
ли блуждающаго и симпатическаго нерва н'Ьтъ. На основан1И при- 
веденныхъ данныхъ д1агнозъ былъ поставленъ — лимфосаркома, раз- 
вившаяся изъ сосудистаго влагалища аг1. еаго1:. сош.. стало быть 
предвид-Ьлась очень интимная связь опухоли съ артертей, почему пред- 
полагалось, что при операщи потребуется перевязка общей сонной 
артер1и. "/хп мною была произведена операц1я вылущен1Я опухоли, 
причемъ оказалось, что новообразованхе сидитъ какъ разъ на мЬст* 
д'Ьлен1Я общей сонной артерхи на наружную и внутреннюю. Общая 
сонная артер1Я входитъ въ самое существо опухоли, блуждающ1й 
нервъ и внутренняя средняя вена съ опухолью настолько гЬсно спая- 
ны, что изолировать ихъ не представляется возможнымъ. Вена пе- 
ревязана выше и ниже опухоли и перер'Ьзана, изъ блуждающаго 
нерва изсЬченъ кусокъ въ 8 стк., общая сонная артер1я, внутри сон- 
ная и наружная съ вЬтвями— кЬугеохйеа 8ирег1ог, шах. ех1егпа и 
1агуп§еа 8ирег10г перевязаны и перерЬзаны между двумя лигатурами, 
посл'Ь чего опухоль легко была удалена. Въ пос.1'Ьоперац10нномъ те- 
чен1и никакихъ особенностей не наблюдалось, заживлен1е произошло 
рег рпшаш и на 10-ый день больная была здорова. При разр'Ьз'Ь 
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удаленной опухоли видно, что почти въ центрЬ ея проходить аг1ег1а 
саго1]8 сошши111$ и въ самомъ существе новообразобан1я совершается 
ея д'Ьлен1е на внутреннюю а на наружную сонныя артерш. Эти по- 
сл'Ьдн1я проходятъ тоже въ самой опухоли, но такъ, что большая 
масса опухоли лежитъ на задней части сосудовъ и бо-тЬе въ области 
саго118 1п1егпае. Поверхность разр^зовъ опухоли представляется рав- 
ном'Ьрно гладкой, нигдЬ простымъ глазомъ альвеолярнаго строешя 
не зам'Ьтно. Граница сонной артер1и отъ опухоли везд'Ь выражена 
ясно. При нзсл']^дован1и подь микроскопомъ новообразован1е оказа- 
лось эндотел10мой н, разсматривая опухо-хь обычнымъ путемъ, не вда- 
ваясь въ бол'ке тщательное нзсл'Ьдоваше, можно было думать, что 
эта опухоль развилась изъ лимфатическихъ щелей сосудистаго вла- 
галища. ТаковоП она и была демонстрирована ординаторомъ клини- 
ки, докторомъ Пресницкнмъ въ одномъ изъ зас'Ьдан1й Общ^ва К1ев- 
скихъ врачей. Однако при дальн-Ьйшемь подробномъ изсл'Ьдоваши 
опухоли, какъ въ центральныхъ такъ и въ периферическихъ ея ча- 
стяхъ, можно было убедиться, что этотъ д1агнозъ ошибоченъ и что 
опухоль рйГзвилась изъ т. наз. каротидной железы. Для того чтобы 
быть въ этомъ отношен1и вполн^^ понятнымъ, я позволю се&Ь напом- 
нить Вамъ эмбр1ологичес1сое развитхе и гистологическую картину 
маленькаго образован1я, о которомъ въ обычныхъ учебникахъ анато- 
М1И даиге и не упоминается, образован1я впервые описан наго АпйегасЬ'емъ 
и окрещеннаго имъ ^ап^Иоп 1П(;егсаго<;1сит. Назван1е это дано имъ 
въ силу того, что онъ считалъ это образован1е нервнымъ узел&омъ. 
Относительно анатомическаго расположенхя ^ап^Ноп ш1егсаго(;. тотчасъ 
у м'Ьста разд^-хетя общей сонной артер1и на задней поверхности сосуда, 
ближе КЪ внутренней сонной, разноглас1я не существуетъ. Не то отно- 
сительно эмбр10лог1и и гистологическаго строенхя. Что касается эмбрдо- 
логическаго развит1я, то 811ейа ^) считаетъ каротидный узелокъ развив- 
шимся изъ эпител1я жаберной щели. Совершенно другого мн'Ьшя дер- 
жится Кащенко. Но его весьма тщательнымъ изсл'1^дован1ямъ, которыя 
въ пос.1'Ьднее время приняты вс4ми, каротидный узелокъ развивается не 
изъ эпител1я, а изъ адвентиц1и общей сонной артерхи, стало быть кл-Ьтки, 
ВХ0ДЯЩ1Я въ образован1е этого узелка будутъ не эпител1альнаго, а эндо- 
тел1а.1ьнаго характера. То же образоваше, которое описано 811е(1а, Ка- 
щенко признаетъ за по(1и1и8 1;11ут1си8 и за головку Лушиз. 

*) Т.^п1ег8ис11ип5еп йЬег (11е Е1и\Т1ске1ипк с1ег ^1ап(1. Шутиз, ^кпй, 1Ьугео1йеа е1; 
ц\. саго*1га. Ъегр/Лц. 1881 
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Гистологическую картину каротиднаго узелка первый далъ 
ЬизсЬка ^). Онъ называлъ его не узелкомъ а железкой §1ап(1и1а 1п1ег- 
саго(;1са т. к. признавалъ за ней эпител1альное железистое строенхе. 
Такого-же мнЬн1я держались Неррпег ^) и въ позднМшее время 
811ейа. Въ 1865 г. АгпоЫ ^) на основанхи своихъ изслЬдованхй при- 
шелъ къ рез\льтатамъ противорЬчащимъ ЬизсЬка и считалъ ^1апдо1а 
1п1егсаго1;1са не железкой, а клубкомъ кровеносныхъ сосудовъ, почему 
и предложилъ изм^^нить назван1е данное Ьи§сЬка и окрестилъ это 
образоваше — ^ЬтегиИ аПегш81 хпЬегсагоНс!. Р85г1;егег, ЗеПоИ, ЕЬег^Ь 
явились посд-Ьдователями АгпоИ'а. Такъ обстояло д'Ьло до 1891 года, 
когда почти одновременно появились изсл'Ёдован1я двухъ ученыхъ 
МагсЬапй и РакапГ. Оба работали независимо другъ отъ друга и 
пришли къ идентичнымъ результатамъ. Они считаютъ ^^^пй. саго1;. 
за образоваше, состоящее по преимуществу изъ кровеносныхъ сосу- 
довъ, вокругъ которыхъ располагаются эндотел1альныя кл'Ьтки, эти 
посл'Ьдн1я лежатъ неправильными кучками какъ бы безп.'Ьльно, что 
указываетъ на рудиментарный характеръ образован1я, почему Маг- 
<сЬап(1 и предлагаетъ, отбросивъ назван1я дап^Иоп, §1ап(1и1ау ^ЬтегиИ 
аг1ег1081, окрестить его именемъ пойикз сагоисиз. Лнчныя мои из- 
€л^дован1я подтверждаютъ изсл'6дован1я РакаиГа и МагсЬапс[. Нор- 
мальный каротидиый узелокъ взрослаго стоитъ въ связи съ общей 
сонной артерхей, посредствомъ довольно плотной, весьма богатой нер- 
вами кл'1тчатки, которая образуетъ какъ бы влагалище для отд']^льныхъ 
овальной формы гроздей, нм']&ющнхъ сходство съ гроздями железъ. 
Эти ограниченные соединительной тканью участки въ свою очередь 
<^остоятъ изъ очень тонкой фибриллярной ткани, въ которой заложе- 
ны масса эндотелхальныхъ кл'бтокъ; посл']Ьди1я местами лежатъ не- 
правильно, наслаиваясь одна на другую концентрически, м'Ьстами 
располагаются въ ви^Ь весьма тонкихъ канальцевъ, въ которыхъ 
какъ бы совсЬмъ н^тъ просв']&та; иногда канальцы представляются 
н'Ьсколько бол']Ье толстыми и тогда въ просвЬг]^ ихъ можно заметить 
инъецированную массу, что доказываетъ, что канальцы эти суть ни- 
что иное какъ кровеносный сосуды. Так. образомъ ст'Ьнки этихъ со- 
судовъ состоятъ изъ очень тонкой соединительно-тканной оболочки, 



*) АгсЫу I Апа1от1в, Р11у81о1о|51е и. 8. ^\ 1862. 
«) У1гсЬо\у'8 АгсЫу, В(1. ХЬУХ. Стр. 401. 
») У1гсЬо\у'8 АгсЫу, В(1. XXXIII. Стр. 190. 
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которая иногда на всемъ протяжеши, иногда же только местами 
Быстлана эндотелхальными клЬтками. Сосуды между собой переплета- 
ются въ различныхъ направлен1яхъ, такъ что на одномъ разр*з'Ь 
попадаются сосуды перер'Ьзанные и вдоль, и вкось, и поперекъ. Во 
мяогихъ м-Ьстахъ можно заметить что эндотел1альныя кл'Ьтки, распо- 
лагавш1яся прежде какъ бы безц-бльно, начинаютъ складываться въ 
бол-Ье правильныя фигуры — канальцы — это зачатки будущихъ крове- 
восныхъ сосудовъ. Вотъ вкратц'Ь та гистологическая картина, кото- 
рую мн* удалось выяснить себЬ на разр-Ьзахъ нормальной инъеци- 
рованной каротидной железы. 

Для яснаго понимашя откуда могла образоваться опухоль, о которой 
сейчасъ будетъ рЬчь, намъ необходимо помнить отношеше кровенос- 
ныхъ сосудовъ къ лрилегающимъ къ нимъ эндотел1альнымъ кл-Ьткамъ, 
А именно, что эндотел1й сосудовъ переходитъ непосредственно въ са- 
мыя кучки кл^токъ. Переходя къ описанш гистологическаго строе- 
Л1я удаленной опухоли, я опять повторяю, что она первоначально бы- 
ла принята за эндотел10му, развившуюся изъ лимфатическихъ щелей 
сосудистаго влагалища и только тщательныя изсл4дован1я, какъ цен- 
тральныхъ, такъ и периферическихъ участковъ опухоли могли доста- 
точно ясно указать, что предполагаемыя лимфатическ1я щели не 
лимфатичесшя пространства, а кровеносные сосуды. Строеше 
этихъ кровеносныхъ сосудовъ следующее: сгЬнка состоитъ изъ 
1>яда эндотел1альныхъ кл-Ьтокъ, сидящихъ непосредственно на 
•очень тонкой волокнистой оболочке; въ просв'Ьт'Ь этихъ сосу- 
довъ есть иногда и остатки крови. Вокругъ этихъ весьма тон- 
Бихъ сосудовъ располагаются эндотел1альныя клЬтки въ форм'Ь 
отд'Ьльныхъ гроздей, разд'Ьленныхъ между собой соединительно- 
тканными пучками. Отношен1е этихъ гроздей, наполненныхъ эндо- 
тел1альными кл'Ьтками къ кровеноснымъ сосудамъ совершенно анало- 
гично тому, что мы вид'Ьли въ нормальномъ каротидномъ узелке, т. 
^., что эти пучки эндотел1я суть непосредственныя разростанхя эндо- 
тел1я кровеносныхъ сосудовъ. Среди эндотел1альныхъ кл'Ьтокъ попа- 
дается много гигантскихъ. Нигд* разросташе клЬтокъ не идетъ внутрь 
сосуда, въ просв'Ьтъ его, а наоборотъ всюду кнаружи. На этомъ основати 
опухоль можно было бы назвать собственно не эндотел10мой, а пе- 
рител10мой. У перифер1и опухоли видно какъ эндотел1й проростаетъ 
въ старую соединительно-тканную оболочку. Такимъ образомъ, въ 
виду альвеолярнаго строешя новообразован1я и такого исключитель- 
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наго отноашн!» разращен!» пернтел!» по кровеноснимъ сосудамъ, а 
также и крайне оригинальнаго м']^ста расположеи1а опухоли, какь 
разъ на м'ЁстЬ д'Ьле1пя сонной артер1и; при чемъ всЬ три сонныхь 
артерхи оказались обросшими со всЬхъ сторонъ опухолью, — застав- 
ляетъ признать, что это новообразован1е развилось изъ каротиднаго 
узелка. КромЬ интереса со стороны мЬста развита опухоли и ея гп- 
стологическаго строен1я, случай этотъ достоинъ внимашя еще и по- 
тому, что при операщи были перевязаны всЬ три сонныхъ артерш 
уепа зи§и1. сот. выр'Ьзанъ кусокъ блуждающаго нерва. Не смотря 
на ранеше такихъ крупныхъ сосудовъ, въ послЬ операщонномъ те- 
чеши никакихъ особенностей не наблюдалось, заживлен1е произошло 
р. рпш. и на 10-ый день больная была здорова. Объ явлен1яхъ по- 
сл'Ь операц1н со стороны сердца, гортани, глотки, пищевода и .тег- 
кихъ я не говорю, т к. объ этомъ сдЬлано уже было сообщеше 
д-ромъ Пресницкимъ. Я хочу только коснуться мозговыхъ явлевхй,. 
иаблюдаемыхъ, какъ пгъ1^стно, вслЬдъ за перевязкой аг1ег1ае саго11^ 
сошшип18. Изв'Ёстно, что такая перевязка влечетъ за собой почти вь 
30^/в случаевъ поражение головнаго мозга. Это поражеше наступа- 
етъ скор'Ье и легче, если кром'Ё общей сонной артер1и еще перевя- 
заны наружная и внутрення уепа зи^икгхз 1п1;егпа. Однако въ дан- 
номъ случа]^ никакихъ мозговыхъ припадковъ не наблюдалось. 

Въ моей практик'Ь это не единственный случай. Около двухъ 
и']^сяцевъ спустя посл-]^ описаннаго наблюдешя мною была удалена 
одной больной аневризма внутренней сонной артерхи. Для экстирпа- 
Ц1И м^шка мн'Ь пришлось перевязать какъ общую сонную артер1Н> 
такъ и наружную и внутреннюю; уепа зи^икгхв 1п1егпа не могла 
быть отседарована и тоже перевязана; пегупз уа^пз и зушраисиа 
плотно были спаяны съ аневризмой, отд'блить ихъ оказалось невоз- 
можнымъ и изъ обоихъ нервовъ было резецировано по куску. Еще & 
разъ мн']^ пришлось перевязывать сонную артер1ю при вылущенныхъ 
опухоляхъ. Ни въ одномъ изъ этихъ случаевъ не было замечено по- 
сл'Ьдующихъ мозговыхъ явлеи1й. 

Существуетъ н'Ьсколько теор1й для объяснешя причинъ появле- 
шя мозговыхъ припадковъ всл-Ьдъ за перевязкой аг1. сагоЬ. сот. 

Одна, всего подробнее разработанная ^) Рхк'омъ. Онъ говоритъ 
что посл'Ь перевязки общей сонной артерхи притокъ крови въ го- 



*) АгсЫу I кИшБсЬе СЫгиг8[1е. В(1, IX. Стр. 444. 
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довнону мозгу будетъ хота на коротЕое времд, но прекращенъ, въ 
мелкихъ артер1ахъ стало быть крови не будетъ, и въ нихъ тогда 
должно наступить отрицательное давлеше; по законамъ физ10лог1и 
въ силу этого произойдетъ наполнеше этихъ артер1й венозной кровью 
и наступитъ венозный застой. Нормальное состоди1е элемевтовъ го- 
ловнаго мозга этимъ нарушается отчего ноявляются нарывы и парали- 
чи. Если это нарушеше питавха быстро сгладитсл, то оно не да- 
етъ стойкихъ изм'Ьнен1й въ мозговой ткани, при продолжительномъ 
ея существоваши можетъ наступить омертв-Ьихе мозговой ткани со 
всЬми посл']Ьдств1лми. Такимъ образомъ Р11г думаетъ, что мозговые 
припадки, наблюдаемые иногда посл^ перевязки общей сонной артер1и, 
зависатъ отъ артер1альной анем1и мозга, соединенной съ венознымъ 
застоемъ. 

Противъ этой теор1и возсталъ Гг1е(11&п(1ег ^). Не соглашаясь съ 
8аключен1емъ РИг'а, онъ пытаетсл дать свое объяспен1е. Въ. основу 
своей теор1и онъ кладетъ работы профессоррвъ М. А. Тихомирова, 
и Воах; для яснаго пониманхя ея необходимо поэтому передать вы- 
воды этихъ двухъ работъ. 

Нашъ уважаемый председатель М. А« Тихомировъ въ своемъ 
весьма тщательномъ труд'Ь „о распред'6лен1и и взаимномъ отношеши 
артер1й большаго мозга у челов-Ька", совершенно точно указалъ намъ, 
вакъ нормальные пути кровеобращен1я въ мозгу, так'» и встр'Ьчаемые 
вар1янты, при чемъ н'Ькоторые изъ посл'Ьднихъ облегчаютъ возмож- 
ность возстановлешя кровеобращеша посл']^ перевязки сонной арте- 
рш, друг1е же, наоборотъ, затрудняютъ ихъ и потому аа1лютсл такъ 
сказать вредными. 

Мих. Андр. д-Ьлитъ артерхальную систему большаго мозга на 
дэа округа — центральный и периферическ1й. Первый питаетъ поло- 
сатнд гЬла съ сарзи1а 1п(егпа и пис1. 1еп111^огт18, поверхность боко- 
выхъ желудочковъ, зрительные бугры, кол'Ьнчатыл т'^1а, переднюю 
пару бугровъ четверохолм1я, шишковидную железу, ножки большаго 
мозга, титечныл г&ла, зрительные тракты съ перекрестомъ и с^Ьрый бу- 
горъ. Особенность артер1й этого округа заключается въ томъ, что 
он^, разв'Ьтвлаясь въ строго ограниченныхъ участкахъ^ не анастомо- 
зируютъ съ артер1дми сосЬднихъ территорШ. Отд'Ьлаясь отъ главнаго 
сосуда въ большинств'Ь случаевъ подъ прямымъ угломъ, онЪ идутъ 



*) Гпе<Ййп<1ег. ХТеЬег (Не Ь18а1иг ёег Сагоив. Хпаи^. В188ег1аиоп. Рогра!. 1881. 
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прямо къ м^^сту своего назначеюя, не отдавая по пути боковнхъ 
ветвей, стало быть, не изм'бняя своего калибра; только подойдя къ 
своему участку артер1Я разсыпается на массу мелкнхъ ветвей, пе- 
реходящихъ въ капилляры. Самое существенное отлич1е этихъ артер1й 
заключается въ томъ, что опЬ являются типическими концевами 
артер1ями въ смысл* СопЬехт'а; т. е. что он4, разв'Ьтвляясь въ строго 
ограниченныхъ участкахъ, не анастомозируютъ съ артер1ямн сос4д- 
нихъ террптор1й. 

Артер1и периферическаго округа питаютъ кортикальный слой 
ашудйак, согпи Аттоп18, са1саг аУ18, согрпз саИозит. Он* отлича- 
ются т4мъ, что до своего вступлешя въ вещество мозга долго идутъ 
въ глубин* бороздъ въ мягкой мозговой оболочк*, гд* многократно 
делятся, при чемъ в*тви отходятъ подъ острымъ угломъ. Д*лясь все 
бол-Ье и бол-Ье на пути своемъ въ мягкой мозговой оболочк* артер1и 
периферическаго округа, переходятъ въ такъ называемый древовидныя 
артер1и и отъ этихъ посл*днихъ уже идетъ масса малеяькихъ сосу- 
довъ, проникающихъ въ вещество мозга. Артер1и периферическаго 
округа богато анастомозируютъ между собой. Въ силу такого безко- 
нечнаго дроблешя въ артер1яхъ периферическаго округа кровеобра- 
щен1е должно совершаться медленно, но въ силу богато анаетоно- 
зирующей с*ти значенте каждой отдельной в*тви для питаемой ею 
местности весьма сильно падаетъ. Периферическ1й округъ одного 
полушархя не анастомозируетъ съ округомъ другаго. 

Коих въ своей работ* устанавливаетъ, во 1-хъ, то правило, что 
главный артертальный стволъ при отдач* в*тви отклоняется въ на- 
правлен1и, противоположномъ отходящей в*тви и, во 2-хъ, что при обра- 
зован1и сосуда, уголъ его отхождешя отъ ствола опред*ляется гидро- 
динамическими услов1ями, почему сосудъ и получаетъ наибол*е ц*де- 
сообразное для своей функщи направлеше. Если эти услов1я не бу- 
дутъ соблюдены и, напр., уголъ отхождешя сосуда будетъ больше 
требуемаго гидродинамикой, то независимо отъ „ЗкгийеШИип^" будетъ 
наблюдаться еще и „АпргаИ* у задней ст*нки ствола отъ втекающей 
крови. На основан1и всего вышесказаннаго Ргхедйпдег полагаеть, 
что полная анэм1я мозга есть причина появлешя мозговыхъ нрипад- 
ковъ всл*дъ за перевязкой общей сонной артерю, но анэмгя эта 
наступаетъ въ частяхъ мозга, питаемнхъ центральнымъ округомъ 
кровеобращешя отъ однихъ причинъ, а въ частяхъ, питаемыхъ пе- 
риферическимъ округомъ отъ другихъ. 
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Въ первомъ случа* въ С1гси1. "^^^111811 всл4дъ за перевязкой общей 
сонной артер1и долженъ наступить не только поворотъ въ направ- 
ленш тока крови, но и изм^&нен1я гндродинаиическихъ услов1й. Всл^д- 
<;тв1е ти^ветя направлен1я произойдетъ столкновенхе въ С1гси1 аг(ег. 
^111811 двухъ, идущихъ ВЪ противуположномъ другъ другу направ- 
лен1н, токовъ крови, течен1е крови по сосуду въ силу этого пр1оста- 
новится и наступятъ мозговые симптомы. Токъ крови можетъ возоб- 
новится, тогда симптомы исчезнуть, но это стоянхе крови въ сосудахъ 
можетъ повести и къ ея свертыван1Ю, тогда сосуды будутъ затром- 
бированы, между т^мъ они являются концевыми сосудами по Соп- 
Ъе1т'у; стало быть въ участкахъ ими снабжаемыхъ кровеобращен1е 
должно прекратиться, такъ какъ въ силу отсутств1я коллятеральныхъ 
лутей возстановленхе его невозможно. 

Если даже и возобновится токъ крови по сосудамъ, то и тогда 
€ще опасность анэм1и не миновала. Разъ изменилось направлен1е 
тока крови, изм'Ьнятся и гидродинамическ1я услов1я, и кровь, текущая 
лри этихъ изм']^ненныхъ услов1яхъ, будетъ стремиться направить 
артер1яльныя в'Ьтви въ смысл^^ гидродинамическомъ. Въ центральномъ 
округе артер1и отходятъ подъ прямымъ угломъ, стало быть он% должны 
будутъ тжЫтъ свое направ.1еше, перегнуться, и это повлечетъ за 
«обой полную анэм1Ю участка. Все это относится къ центральнымъ 
частямъ мозга. 

Теор1я Б'песИапйег'а справедливо оспаривается между прочимъ 
м 21штегтапп'омъ ^). По мн'Ьшю посл'Ьдняго лри появлен1и мозго- 
зыхъ припадковъ всл^^дъ за перевязкой общей сонной артер1и, глав- 
ную роль играетъ страдаше кровеносныхъ сосуд овъ. Необходимы 2 
услов1я — или атероматозное перерожден1е сосудовъ, или изм'Ьнен1я 
въ ш(1т''&; при первомъ, коллятеральное кровео6ращен1е, образую- 
щееся всл'Ьдъ за перевязкой сосуда, будетъ недостаточно — какъ по- 
сл'Ьдств1е должна наступить венозная гиперем1я мозга съ последую- 
щей водянкой. Внутричерепное дав.чен1е должно будетъ настолько 
повыситься, что и безъ того с-1або наполненные мозговые сосуды на 
сторон']^ перевязанной артерги совсЬмъ будутъ сдавлены и эта часть 
лозга будетъ обезкровлена — наступитъ размягчен1е. 

При второмъ услов1и, когда страдаетъ 1пита, поврежден1е ея 
лигатурой повлечетъ за собой образованхе тромба даже и въ моз- 



*) ВеНгй^о 2. кИшвсиеп СЫгиг^1е Вс[. VIII стр 392. 
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говыхъ в^твяхъ СОННОЙ артер1и. Опять стало быть размягчен1е мозга 
отъ анэм1и. 

И такъ ВС* теор1н говорятъ одно; — разнягчен1е мозга отъ анэм1и — 
вотъ причина появлешя мозговыхъ припадковъ ъсл^хъ за перевязкой 
общей сонной артер1и. 

Въ потвержден1е своей справедливости, каждая изъ теор1й прй- 
водитъ клиничесшя наблюдешя, изъ которыхъ мног1я описаны весьма 
поверхностно, при чемъ наблюдавшимся явлен1ямъ отведено не подо- 
бающее имъ м'Ьсто. — Явлен1я, зависящ1я отъ изм'ЬненхЙ въ перифери- 
ческой нервной системе неправильно разсматриваются какъ явлен1я 
вызванныя страдан1емъ центральной. Так1е припадки какъ афон1я^ 
затруднете въ глоташи, вхп^иНиз и т. п., появивш1еся сейчасъ же 
вслЬхь за операщей отнесены совершенно неправильно къ явлешямъ,, 
зависящимъ отъ поражен1я головнаго мозга. Эти припадки наблю- 
даются очень часто вслЬдъ за всякой операщей на шеЬ вблизи со- 
судисто нервнаго пучка (влагалище его можетъ при этомъ оставаться 
нетронутымъ) и зависятъ только отъ периферическаго раздражен1я 
ею. Къ этому надо еще присоединить крайне грубую оператйвнук> 
технику. При вскрыт1и оказывалось, напр., что перевязана была не 
только общая сонная артерхя но и яремная вена, и пзъ блуждающага 
нерва и симпатическаго было удалено по куску, — все это безъ в'Ьдома 
оператора. 

ЗатЬмъ въ наблюдешяхъ время наступлешя припадковъ не раз^ 
бирается съ достаточной критикой. Мозговые симптомы, появившхеся, 
я не говорю черезъ н-Ьсколько дней, но въ срокъ отъ 2 недель да 
2-хъ м^сяцевъ спустя посл-Ь перевязки общей сонной артерхи, счи^ 
таются гЬмъ не мен-Ье зависящими отъ анэм1и мозга, образовавшейся 
всл4дъ за перевязкой. Врядъ ли нужно говорить, что такое заклю- 
чеше ложно. 

Если остановиться только на гЬхъ случаяхъ, въ которыхъ въ. 
первые же дни поел* перевязки общей сонной артер1и наблюдаемы 
были симптомы, несомненно завис%вш1е отъ поражентя центральной 
нервной системы, то въ 39 случаяхъ, собранныхъ РЛг'омъ, БУ1ес11йп- 
йег'омъ, 21тшегтапп'омъ, во вс4хъ находили при вскрыт1И фокусы 
размягчен1я мозга, но у 20 больныхъ это были нарывы въ мозгу, а 
у н'Ькоторыхъ и гнойный менингитъ, у 5 полная картина шэмш и 
фокусы размягчен1я, микроскопическаго ивсл']&дован1Я которыхъ не 
было сд-Ьлано, конечно были тоже П19мическ1е и у 6 тромбозъ изъ 
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леревдзавной артерхи тянулся по сосуду вверхъ въ полость черепа, 
въ мозговыя в']^тви сонной артерхи. 

Въ остальныхъ 8 случаяхъ описанный мнкросвопичесв1й видъ 
^овусовъ не даетъ права заключать, чтобы размягченге зависало отъ 
обезБровлен1я участка, микроскопическаго же изслЬдованхя ни ^.азу 
ле было сд'Ьлано, къ тому же истор1и болезни до такой степени не 
полны, что невозможно себ^Ь составить понят1я о причинахъ появле- 
Н1Я фокусовъ размягчешя. 

Такимъ образомъ, теоретическ1Я разсужден1я, который должны 
^ыть потверждаемы приводимыми клиническими наблюдешями, ими 
отнюдь не потверждаются. Каждому хирургу изв'Ьстно какъ быстро 
возстано&1яется коллятеральное кровеобращенхе вслЪдъ за перевязкой 
общей сонной артер1и, почему предварительная перевязка ея съ цЬлью 
45езкровнаго удален1я новообразовашй въ области разв']^твлен1й той 
или другой сонной артбр1И къ ц'Ьли обыкновенно не приводить и 
почти всЬми оставлена, Изсл'Ьдован1Я проф. М. А. Тихомирова объ- 
яснили намъ съ анатом11ческой стороны легкость возстановлен1я 
кровеобра1цен1Я въ мозгу всл4дъ за перевязкой сонной артер1и. Трудно 
поэтому, не смотря на все остроумге предлагаемыхъ теор1й, согла- 
чтиться съ гЬмъ, чтобы появлеше фокусовъ размягчен]я въ мозгу 
всл'Ьдъ за перевязкой общей сонной артер1и зависало только отъ 
анэмш. Ни анатомическ1я данный, ни клиническ1я этого не по- 
тверждаютъ. 

Въ приводим ыхъ р11г'омъ, Гг1ес11апс1ег'омъ и Ххтшегтапп'омъ 
11Стор1яхъ бол'Ьзней, гдЬ несомненно наступали вслЪдъ за перевязкой 
мозговые симптомы, видно, что посл'Ьоперацхонное теченхе протекало 
лри сильно повышенной (<^ больнаго, обильномъ нагноен1и въ ран'Ь; 
нередко потрясающихъ знобахъ. Эти явлешя инфекщи всегда пред- 
шествовали иоявлен1ю мозговыхъ симптомовъ и только посл'6 болЬе 
или мен']Ье продолжительнаго ихъ существован1Я, появлялись и симп- 
томы со стороны мозга. Съ другой стороны, протоколы вскрыт1й по- 
вазываютъ, что въ 25 случаяхъ изъ 39 были найдены, или нарывы 
мозга, или гнойный менингитъ, или шэм1я. 

Всего естественн'Ье, поэтому, думать, что инфекщя, поступившая 
въ полость черепа и въ мозгъ изъ операцхонной раны, есть причина 
развит1я фокусовъ размягчен1я въ мозгу посл^ перевязки общей сон- 
ной артер1и. Работы ВаИапи и Е(1тип<1 изъ лейпцигскаго института 
патологической анатомхи указываютъ на то, что при перевязк* со- 
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судовъ образован1е тромба не происходить въ томъ случа'Ь, если опе- 
рац1я и посл'Ьоперащонный пер1одъ шли асептично. 

Принимая во вниман1е эти изсл^довашя, почти невозможно пред- 
положить, чтобы такой обширный тромбозъ, какой наблюдался въ 
описанныхъ 6 случаяхъ, тянувшШся изъ общей сонной артерш въ 
мозговыя ея разв-Ьтвленхя, могъ образоваться только при существо- 
ваши атероматознаго перерожденхя сосудовъ, или страданхя 1п11т'ы. 
При зависимости только отъ посл'Ьднихъ услов1й тромбозъ долженъ 
былъ бы наблюдаться какъ въ периферическомъ конц'Ь перевязанной 
артер1и такъ и въ центральномъ ея отр'ЬзкЬ, чего однако не наблю- 
далось. Надо думать, что и въ этихъ случаяхъ, вопреки мн^шю 
21шшегп1апп'а, виновата инфекц1я, а не страдан1е сосудистой 
системы. 

Возможно, что фокусы размягчен1я въ мозгу всгЬдъ за пере- 
вязкой общей сонной артер1и будутъ зависЬть и не только отъ инфек- 
Ц1И раны, но и отъ анэм1и изв'Ьстныхъ участковъ мозга; это воз-^ 
можно, однако, только въ т-Ьхъ случаяхъ, гд4 будутъ наблюдаться 
анома.11и въ развит1и сосудовъ, питающихъ головной мозгъ, и именно 
тЬ вредные варьянты, которые описываетъ въ своей работ^^ проф. 
Тихомировъ. 

Заканчивая сообщенге, резюмирую мою мысль. Появленье фоку- 
совь размягченгя въ мозгу вслгьдъ за перевязкой общей сонной артерги 
зависишь^ при отсутстещ аномалгй въ развитги кровеносныхъ сосу- 
довг, питающиосъ мозгъ^ не отъ анэмги участковъ мозга, вслгьдстте 
измгьненгя въ кровеобращенгщ а отъ инфекцщ поступившей въ ткань 
мозга пут^мъ ли эмболги или непосредственно по закупореннымъ 
кровеноснымъ сосудамъ изъ раны нанесенной для перевязки артерги;: 
— нтпъ инфекцги раны, нгьтъ и фокусовъ размягченгя въ мозгу. 

Профессоръ Л. Малиновскгй. 



Сообщен1в привгдоцента П. В. Нинольскаго. 



Къ сниптоматологш ретрЫкив {оиаоеив Сагепаух (оъ охш- 
сан1емъ трехъ новыхъ случаевъ болгЬвни и демонотрац1ей 

больного). 

Милостивые Государи! 

Я буду им'Ьть честь демонстрировать членамъ многоуважаемаго 
Общества больного, страдающаго ретрЬ1§о М1асео. Къ этому по- 
буждаетъ меня р'Ьдкость этого страданхя, малое знакомство съ нимъ 
врачей и, наконецъ, вообще недостаточность научныхъ знашй о 
СВОЙСТВ'^ названнаго патологическаго процесса. 

Чтобы кратко указать на редкость болезни, я сошлюсь лишь 
на статистику В]Ьиской Дсрмато.10гической клиники знаменитаго 
Ф. Гебры, привлекавшую больныхъ едва ли не изъ всЬхъ частей 
св^та, по которой на 20000 — 26000 кожныхъ больныхъ въ течешн 
года приходилось отъ 2 до 7 случаевъ вс4хъ формъ ретр111§а8 и 
сл'бдовательно, на долю решрЫ^из {оИасеиз, какъ самой р']^дкой формы^ 
приходилось ничтожное количество больныхъ. 

Вся литература вопроса ясно указываетъ; какъ мало еще врачи 
знакомы съ этимъ страдан1емъ, даже въ об.1асти дифференц1альной 
д1агностикИ; что объясняется, какъ р'Ьдкостью бол:Ьзни, такъ и не- 
достаточно еще выработанной симптоматолог1ей ея. Даже во Франщи^ 
гд'Ь знаменитый французскШ дерматологъ Сагепате далъ первое 
описанхе этого страдан1я въ 1844 году, и тамъ до послЬдняго вре- 
мени мы встр'бчаемъ р'Ыкое несогласле между отд'Ьльными дермато- 
логами во взглядахъ на ретрЫ^из ^оИасеиз, который нер']Ьдко см'Ь- 
шиваютъ съ другими кожными страдан1ями и всего чаще съ йегта- 
иИз Ьегре11Гогш18 ВаЬг1П8'а. 
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Въ русской литератур'Ь всл']Ьдъ за первымъ набдюдешемъ ретр- 
Ы^из Ы1асеи8 покойнаго профессора М. И. Стуковенвова 
(1886) ^), появилось наблюдете д-ра Панфиловича (1890) ^) (съ 
невполн'Ь установленнымъ дхагнозомъ), пять м о и х ъ ') наблюден1й 
изъ клиники проф. Стуковенкова (включая сюда вышеуказанное самого 
профессора) (1894 — 1896), одно д-ра Феглера *) (1896) и одно д-ра 
Савина*) (1897). И того всЬхъ заявленныхъ въ русской литератур^^ 
случаевъ бол-Ьзни, насколько мнЬ известно, 8. 

Въ настоящемъ сообщенхи я не им'бю въ виду излагать пол- 
ностью все учен1е о решрЫ^ив Ы1асеи8, что представлено въ моей 
диссертац10нной рабогЬ 1896 года, а ограничусь лишь описан1емъ 
кожныхъ изм']&нешй и при томъ им'Ьющихъ существенное значенхе 
для распознаван1я. 

По описашю Казенава, Ф. Гебры, Капозии большинства 
другихъ извЬстныхъ дерматоловъ, регарЫ^из Мхасеиз характеризуется: 

1) образовашемъ на кож* вялыхъ пузырей, слабо напряженннхъ 
(въ отличхе отъ напряженныхъ пузырей при ретрЫ^из уи12аг1з) 

2) образован1емъ ссадненныхъ участковъ, лишенныхъ рогового покрова 

3) образован1емъ на м^стахъ пузырей и ссадненныхъ поверхностей 
слоистыхъ чешуи и корокъ, наложенныхъ одна на другую на подоб1е 
олоенаго тЬста. 4) Разъ пораженный участокъ никогда не выздорав- 
ливаеть, а служитъ м^стомъ все новыхъ и новыхъ высыпан1й. 

Комбинащя описанныхъ кожныхъ изм'Ьнешй представляетъ очень 
пеструю картину и при томъ довольно изменчивую. Въ раз-шчные 



*) Проф. Стуковенковъ. Случай ретрЬ1^8 1^оИасеи8.— Проток. Общ. 
К1ев. врачей 1886. 

') Панфилович ъ. Случай фол1ативнаго пемфигуса. Прот. Общ. Калуж 
вр. 1890. 

•) П. В. Ннкольск1й. Случай ретрЫ^из ГоИасеиз Сагепат!. Труды У-го 
съезда Общ. русск. вр. 1894 г. Мед. обозр. 1894. 

Онъ же. РетрЫ^^ ГоИасеив Сагепат!. Дневвнкъ У-го съ1»зда Общ. русск. 
врач. 1896 и Мед. обозр. 1896. 

Онъ же. Матер1алы къ учен1ю о решрЫ^оз ГоИасеиз Сагепат! Днсс. 1896. 

*)Феглеръ. Случай ретрЬ. теде1ап8 Кешпапп'а.— Военно-мед. журналъ 
1896.— По мн'Ьн!ю автора у больного существовалж всЬ трж формы ретрЫдов: 
уи]вап8, ГоИасеиз и те^е^пз. По нашему же мн4в1ю это былъ чистый случай 
ретрЫ^оз М!асеи8. 

') Савннъ. М. РетрЫдиз ГоИасеиз Сагепат!. — Военно-медиц. журнала 
1897. 
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першды бол^^ни преоблад&ютъ то пузыри или ссаднённыя моииупця 
поверхности, при чемъ чешуи и корки почт% отсутствуют^, то на- 
оборотъ, посл'6дн1д покрываютъ всю кожу больного, а пузырьки или 
совершенно отсутствуютъ иди отыскиваются лишь при самомг тща- 
тельнонъ иэсдтЬдоваши. Мало того, какъ показали мои наблюден1д, 
р4Ь8К1я В8м^ен1я сыпи происходятъ не только въ течевш болЬе или 
мен'Ье продолжительныхъ пер10довъ, но даже въ течеши самого крат- 
каго времени, напр. однихъ сутокъ. 

Вчера еще сухая поверхность кожи, покрытая большимъ коли- 
чествомъ чешуи и корокъ, сегодня представляется сильно мокнущей, 
покрытой пузырями и ссадненными участками или наоборотъ. 

Н'Ьтъ ничего удивительнаго, что при такой изм'Ьнчивой картинЬ 
страдан1е см'1^шивается то съ р1Ьупа818 гиЬга, при которомъ кожа 
покрыта обильнымъ количествомъ чешуи, то съ (1егта(;1113 кегреИ- 
Гогш18 ОиЬпп^'а, при которомъ образуется много пузырей и т. п. 
Ирибавимъ КЪ этому, что измФнешя кожи, считающ1яся наибол'Ье 
характернывш для данной болтни — пузыри, чешуи и корки не всегда 
являются въ своей характерной форм^. Такъ, вместо вялыхъ пузырей 
иногда, особенно въ начал'Ь бо.тЬзни, появляются довольно напря- 
женные пузыри. Точно также и образован1е слоистыхъ чешуи и ко- 
рокъ нередко бываетъ слабо выражено, а иногда и совершенно не 
выражено. Что же касается до отсутств1я оздоровленхя разъ пора- 
женныхъ участковъ, на которыхъ постоянно происходитъ высынан1е 
новыхъ и новыхъ пузырей, то констатирован1е этого факта требуетъ 
продолжительнаго времени и при томъ д1агностическое значеше его, 
какъ наблюдаемаго также и при другихъ кожныхъ страдан1яхъ, 
напр. при хронической экцем4, продолжающейся иногда десятки 
л-Ьтъ, не особенно велико. 

Изучая всесторонне больныхъ, пораженныхъ ретрЬх^о ЛИасео, 
я, между прочимъ, остановилъ вниман1е на одномъ симптом*: ока- 
зывается, что на участкахъ кожи, по виду совершенно нормальныхъ 
и даже на тавихъ, на которыхъ, насколько можно судить, никогда 
и не было пузырей, роговой слой, будучи атабо связанъ съ подле- 
жащими слоями, сравнительно легко удаляется при бол4е или мен-Ье 
сильномъ механическомъ ивсудыЬ, въ форм'Ь большихъ лоскутовъ, 
которые можно отслаивать на далекое пространство. При этомъ под- 
лежащая ткань представляется совершенно бл'Ьдной и безъ мал'Ьй- 
шихъ сл'Ьдовъ экссудата, которымъ можно было бы объяснить эту 
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отелойку эш1тел1альнаго покрова. Гистологическое изс1^Ьдовав1е по- 
казало, что оггор2ен1е9надкожицн всегда происходить между зерни- 
стымъ и стекловиднымъ слоенъ. 

Представивъ краткое описаше указаннаго симптома еще въ 
январь 1894 года, въ доклад^Ь на У съ^дф общества русск. врачей^ 
въ своей посл'Ьдующей диссертащонной работе (1896) я сопоставляю 
это подробно насл'Ьдованное мною свойство эпителЁальнаго покрова 
со вс^ми другими изм'ЬненЕями кожи при данномъ страдаи1и и вы- 
сказываю ту мысль, что это свойство кожи составляетъ основной 
патолого-анатомичеекШ симптомъ, которымъ объясняется вся выше- 
описанная разнообразная картина кожныхъ измФнен1й. — Разъ на всей 
поверхности кожи или на отд'Ьльныхъ областяхъ ея, отъ той или 
другой, точно невыясненной, но повидимому трофоневротической при- 
чины, нарушается взаимная связь эпител1альныхъ слоевъ, тогда д'Ь- 
лается понятнымъ скоплен1е плазматической жидкости подъ непрочно 
сидяшимъ роговымъ покровомъ въ форм'6 пузырей, понятно также и 
образован]е большихъ обнаженныхъ участковъ, которые появляются 
не только на м'Ьстахъ лопнувшихъ пузырей, но также и на тЬхъ, на 
которыхъ слабо сидящ1й роговой покровъ легко удаляется при треши 
б'Ьльемъ, при лежан]и, сид-Ьихи и т. п. Образовавш1еся таиимъ путемъ 
обнаженные участки, вначал'Ь совершенно бл'бдные, безъ всякаго 
сл'Ьда экссудативной жидкости на ихъ поверхности, скоро д'Ьлаются 
красными, влажными, мокнущими подъ вл1ян1емъ воздуха и механя- 
ческихъ ра8дражен1й. непосредственно д'Ьйствующихъ на обнаженный^ 
нужный Мальпи11евъ слой. 

Быстрая изменчивость вв'Ьшняго вида сыпи объясняется гЬмъ,. 
что одни участки, въ силу чисто случайныхъ механическихъ причинъ, 
лишаются своего рогового покрова, въ то время какъ на обнажен- 
ныхъ участкахъ быстро наростаетъ новый роговой покровъ и поэтому 
мокнуиця тому назадъ н'Ьсколько дней поверхности, сегодня могутъ 
представиться сухими и покрытыми роговымъ слоемъ, въ то время 
какъ участки кожи, еще недавно отм'Ьченные какъ нормальные, се- 
годня могутъ представиться ссадненными, красными и влажными. 

Однако, не одна игра случайныхъ механическихъ причинъ обу- 
словливаетъ быструю изм'Ьнчивость вн'Ьшняго вида сыпи. Есть осно" 
ван1е утверждать, что изв'Ьстныя внутреншя причины принимаютъ 
въ этомъ большое участ1е. Тщате.1ьно наблюдая въ течеши м'Ьсяцевъ, 
изо дня въ день, избранвые участки кожи у одной изъ моихъ боль- 
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ныхъ, я за1гЬтилъ, что степень ослаблен1я связи между эпител1аль- 
ными слоями колеблется то въ ту, то въ другую сторону. Такъ, я 
могъ наблюдать, какъ постепенно роговой покровъ д'Ьлался все бол'Ье 
и бол'Ье прочнымъ, и въ тоже время высыпате иузырьковъ умень- 
шалось и совершенно прекращалось, но загбмъ вдругъ, въ одну ночь, 
картина совершенно изменялась: роговой покровъ снова оказывался 
крайне непрочнммъ и сходилъ большими лоскутами при малМшемъ 
трен1и, и въ тоже время снова появлялось обильное высыпаше пу- 
зырей. На основан1и этихъ фактовъ я д^лаю предположеше, что на- 
блюдаемыя значительныя изм^&нен1Я картины болезни, какъ въ корот- 
ме, такъ въ больппе промежутки времени, зависятъ не только отъ 
вн'бшнихъ условй, но и отъ внутренней причины — отъ извйнетя 
степени ослаблен1Я связи между эпител]а.тьными слоями. Когда эта 
связь делается прочнее, тогда и кожа делается суше, высыпан1е 
пузырей прекращается, у наблюдателя является даже мысль о выз- 
доровлети отд^льныхъ областей или даже всей поверхности кожи, 
но заг1мъ этотъ пер1одъ сменяется другимъ: роговой слой снова 
д*Ь.1ается непрочнымъ, снова появляются пузыри и т. д. 

Описываемый симптомъ, составляя, по нашему мнЬшю, выра- 
жен1е основного патолого-анатомическаго изменен1я кожи при рет- 
рЫ^8 ГоНасепз и не наблюдаемый при другнхъ кожныхъ забол-Ьва- 
шяхъ, по этому самому иредставляетъ самый главный д1агностическ1й 
признакъ бо.гЬзни. 

Изучая литературу вопроса о решрЬ1еи8 Л)11асеи8, я не нашелъ 
ни одного автора, который остановилъ бы свое вниман1е на этомъ 
симптоме, хотя въ н-Ькоторыхъ нстор1лхъ болезни содержатся кратк1я 
указан1я повидимому на тоже самое явлен1е ^). ВсЬмъ изв-Ьстная 
легкая отслойка надкожицы при экссудативныхъ процессахъ, каковы 
егуЛета ех8ийа(;1Уит, (1егтаии8 Ьегре1;11'огт18 ВиЬпп^'а, а равно 
и указываемая некоторыми авторами въ последнее время (послЬ 
моего перваго сообщен1я) при решрЫ§и8 та11§пи8 ^) и аси1;и8 '), при 
чемъ подлежащая ткань представ.1яется красной, покрытой обильнымъ 



') См. мою Д1гссертац1ю стр. 199—203. 

*) N618861. ХТеЪег таИр^еп РетрЫртв. УегЬапШип^еп дег Беи18сЬеп Бег- 
ма1о1о^бсЬе11 безеИвсЬаЛ. У1ег1ег Сопртевз. (8112и11д с1еп 16 Ма1 1894). 

■) ВеЬгепй. Еш Га11 уоп Ре1пр111|^8 асиШз тИ Ногпсуз^епЫИппд. АгсЫ^ 
^. Вепп. и. 8урЬ. 1896, В. XXXVI. 
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воличествомъ экссудата, очевидно, относится въ другой групн'Ь двлен1й 
и повволяетъ объяснять непрочность надкожицы механическимъ д'Ьй- 
ствгемъ подмывающаго экссудата. 

Важное д1агностичесвое значен1е указаннаго симдтона я вижу 
въ ряд'Ь какъ отрицательныхъ, такъ и положительныхъ фактовъ. 

Посл^Ь того, какъ я подробно изслЬдовалъ этотъ симптонъ, мн^^ 
представились два случая кожнаго забол'Ьван1я, вн:Ьшняя картина 
воторыхъ очень напоминала решрЬ]^и8 {оНасеив. Одинъ изъ нихъ 
относится къ старику 71 года. Почти вся поверхность его кожи била 
покрыта округлыми слоистыми чешуями, слабо связанными съ под- 
лежащею тканью, и оставлявшими по снят1и ихъ, сухую или слегка 
влажную красноватую поверхность. Можно было думать, что рет* 
рЬ1^из {бИасеив находится въ такомъ пер1од%, когда кожа представ- 
ляется сравнительно, сухой, покрытой характерными чешуями, а обра- 
зован1е пузырей отодвинуто на задн1й планъ. Однако, при тщатель- 
номъ изсл']Ьдован1и я не нашелъ ослаблен1я связи между эинтел1аль- 
ными слоями и только на основанхи этого отрицательнаго симптома 
я отказался отъ д1агноза ретрЫ^из 1'о11асеи8. И д']Ьйствительно, даль- 
нейшее продолжительное наблюден1е больного въ клиник']^ проф. Сту- 
ковенкова точно подтвердило сказанное предположенхе. У больного 
стали появляться больш1е опухоли, несвойственныя ретрЬх^о ^оИасео 
и д1агнозъ склонился въ пользу шусо818 ^ип^оИез. Произведенное 
зат^мъ гистологическое изсл'6дован1е кожи обнаружило картину, также 
совершенно несвойственную ретрЫ^о ^оИасео. 

Въ другомъ случа'Ь д1&вочка 7 л1&тъ была сплошь покрыта сыпью, 
состоявшею изъ вялыхъ пузырей и большого количества чешуи и 
корокъ. Вн'бшняя картина бол']^зни сильно напоминала решрЫдаз 
ГоИасеиз, но — отсутств1е вышеуказаннаго симптома и зд^Ьсь заставило 
меня отвергнуть этотъ дхагнозъ. Действительно, дальнейшее продол- 
жительное клиническое наблюден1е, дополненное гистологическимъ 
изследован1емъ кожи, показало, что мы им^ли д^ло не съ реп^рЫ^из 
Мхасеиз, а съ своеобразной формой 1сЬ1уо818 соп^еп1(;а ^). 

Съ другой стороны въ наблюдавшихся мною трехъ новыхъ слу- 
чаяхъ ретрЫ^из Ы1асеиз, одинъ изъ которыхъ я сейчасъ буду имЬть 
честь демонстрировать, указанный симптомъ былъ на лицо. 



^) См. моб докладъ на XII нождународномъ конгрессЬ въ Москве въ Тру- 
дахъ съезда. 
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1) Еврей г., 62 л-Ьтъ. Страдаетъ 2 года сыпью, появившеюся 
сначала на отд'к1ьныхъ участкахъ, а затЬнъ на всей поверхности 
кожи въ фор]гЬ пузырей, корокъ и ссадненныхъ участковъ, 
образующихся при трен1и всл'бдствхе непрочности 
верхней кожицы, на что указнваетъ и самъ больной. 
Въ течен1и 3-хъ нед^льнаго наблюдешя больного въ клиник^Ь проф. 
Стуковенкова (отъ 8 апр. по 1 мая 1896 года) картина кожныхъ 
изм'Ьнен1Й выяснена въ такомъ вид'Ь: сыпь распространена по всей 
поверхности кожи, исключая кистей рукъ, и состоитъ 1) изътонкихъ 
листовидныхъ слоистыхъ чешуи округлаго очертан1я, легко удаляе- 
мыхъ, при чемъ открывается бл'Ьдно-красная сухая поверхность, 
2) изъ корокъ довольно компактныхъ, округлой формы, 1 — 2 сант. 
въ Д1аметр4, желтоватаго цв*та, подъ которыми открывается красная 
влажная поверхность, 3) изъ влажныхъ обнаженныхъ участковъ и 
4) среди пораженныхъ м4стъ встречается очень много 
участковъ совершенно нормальныхъ по виду, но при 
трен1и роговой покровъсънихъ очень легко удаля- 
ется въ вид'Ь большихъ лоскутовъ, обнажая совер- 
шенно бледную, едва липкую поверхность, скоро крас- 
н-Ьющую на воздух*. Ооскобы съ этой обнаженной поверхности 
обнаружили при микроскопическомъ изсл'Ьдовати присутст^е стекло- 
видныхъ и большое количество зернистыхъ кл-Ьтокъ. При потягивангн 
за отделенный лоскутъ рогового покрова посл'Ьдн]й легко могъ быть 
отд-Ьленъ на очень далекое пространство *). 

2) Врачъ 3. 26 л-Ьтъ, обратился ко мн* за сов4томъ 18 сент. 
1896 года, спустя ЗУг месяца отъ начала забол'Ьван1я, которое вна- 
чале выразилось лишь образовашемъ одного напряженнаго пузыря 
на л^вомъ предп.1еч1и и ссадинокъ на слизистой щеки. Черезъ 
1 72 месяца эта ничтожная сыпь прошла, но спустя ^2 мгЬсяца снова 
появилась подобная же зудящая сыпь на слизистой полости рта и 
на коже туловища. При осмотре я нашелъ следующее: на слизистой 
щекъ и губъ красный ссадины. На коже лба одна ссадина величи- 
ною ^2 сант. въ д1аметре. На груди и спине несколько разбросан- 
ныхъ корочекъ и вялыхъ пузырьковъ безъ всякой воспалительной 
реакщк, спавшихся, почти не возвышающихся надъ уровнемъ окру- 



*) Больной былъ демовстрированъ дерматологической секц1и VI съ^зда 
Общества русск. врачей 26 апр. 1896 года (см. Дневникъ съ-Ьвда). 
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жающей Еожи. На совершенно здоровыхъ по виду участ- 
кахъ роговой покровъ сходить при самомъ ничтож- 
номъ трен1и, обнажая бл-Ьдную едва-едва влажную 
поверхность. 

Главнымъ образомъ^ на основан1и посл1^дняго симптома я поста- 
вилъ распознаван1е ретрЫ^иа {'оИасеив. Больного въ тоже время наблю- 
дали проф. М. И. Стуковенковъ и приватъ-доцентъ А. А. Линдстремъ. 

ДальнМшее течен1е бол&зни вполн^^ подтвердило расповяаван1е. 
Сыпь быстро распространилась на всю поверхность еожи и въ фев- 
рал'6 1897 года больной умеръ въ Московской Дерматологической 
клиник'Ь проф. А. И. Иосшкаова, представляя типическую картину 
решрЫ^из ГоНасеиз. 

Этотъ случай представляетъ для меня особенный интересъ въ 
томъ отношенш, что зд'Ьсь я могъ констатировать описываемый симп- 
томъ въ сравнительно раннемъ пер10Д']^ бол']Ьани (на 4-мъ мЬсяц'Ь), 
когда высыпан1е пузырей было еще очень ограниченное и занимало 
небольш1е участки. 

3. Наконецъ, трет1й случай, который я сейчась буду им'Ьть честь 
демонстрировать, относится къ больному — еврею, 58 л-Ьтъ. До на- 
стоящаго забол'Ьван1я онъ пользовался хорошимъ здоровьемъ. Жена и 
д1(ти здоровы. Изъ особенныхъ обстоятельствъ своей жизни онъ от- 
М'Ьчаетъ рядъ торговыхъ неудачъ, особенно посл'Ьдн1е годы, которые 
приведи его, богатаго человека, къ полному обЬдн-Ьнгю. Годъ назадъ 
на кож* въ разныхъ мЬстахъ стали появляться „вередки" съ гноемъ, 
отъ которыхъ въ настоящее время заметны небольппе рубчики. Но 
собственно настоящее страдан1б въ форнЬ водянистыхъ пузырей суще- 
€твуеть всего 5 нед'Ьль. Больной самъ отм'Ьчаетъ, что при 
чесан1и кожи верхн1й покровъ ея легко сл'Ьзаетъ. 

При осмотр* больного мы находимъ на слизистой губъ, мягкаго 
нёба н язычка ссадины 72 — 1 сайт, въ д1аметр'Ь, б4ловато-мутнова- 
таго цв^та; по периферхи ихъ заметны обрывки апател1альнаго по- 
крова, очевидно, остатки разорванной покрышки пузыря, а также 
кое-гд-Ь отд'Ьеьно сидящ1е маленьше пузырьки бкловатаго цв4та, 2 — 3 
т1т. въ Д1аметр*. 

На кож* головы, лица, шеи, всего больше груди, спины и верх- 
нихъ конечностей и мен-Ье на нижнихъ конечностяхъ мы находимъ: 
1) пузыри, Д1аметръ которыхъ ко.1еблется отъ 1 до 10 пи'Шю. содер- 
жащ1е совершенно прозрачную жидкость; покрышка ихъ вялая, мор- 
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щинистая; наполнеше ихъ тавъ незначительно, что н'Ькоторые лежатъ 
почти въ уровень съ окружающей кожей. Цв^тъ пузырей, а равно ж 
лерифер1и ихъ или совершенно не отличается отъ цв'Ьта окружающей 
кожи или представляется розоватымъ. Припотягиван1и за л ос- 
кутк разорванной покрышки легко произвести отд^ 
лен1е рогового покрова на далекое разстоянхе, при 
чекъ обнажается бледная, едва-едва влажная поверх- 
ность подлежащаго слоя, на которой не зам^^тно ни 
мал^йшихъ сл'Ьдовъ экссудативной жидкости, присут- 
ств1емъ которой можно было бы объяснить такуюсла- 
бую связь меж ду эпител1альными слоями. Покрасн'Ьше и 
появлеше небольшого количества серозной жидкости на обнаженныхъ 
такимъ образомъ м^стаxъ появляется лишъ черезъ н'1которое время, 
что объясняется атмосфернымъ вл1ян1емъ на н']&жный открытый Маль- 
лиг1евъ слой. 

2. Красные влажные участки, лишенные рогового покрова. Несо- 
мн-Ьнио, они образуются не только вст&дствхе разрыва покрышки ну- . 
зырей, но и на такихъ м'Ьстахъ^ гд'Ь 1гЬтъ пузырей, вел%дств1е ослаб- 
лен1я связи между эпител1альными слоями, на что указываетъ, какъ 
сказано выше, даже самъ больной. 

3. Корки желтоватаго цв^^та, до 1 сант. въ д1аметр']&, и тонк1я, 
легко удяляемыя чешуи, подъ которыми открывается едва-едва влаж- 
ная бл'Ьдная или слабо-розоваго цв^та поверхность. 

4. На участкахъ кожи по виду нормальныхъ, при 
бол "бе или мен'Ье сильномъ трен1и роговой покровъ 
удаляется въ вид-Ь лоскутовъ, легко отд4ляемыхъ отъ 
подлежащей ткани на большомъ пространств^^, при 
чемъ обнажается блЬдная едва-едва влажная поверх- 
ность, безъ мал^йшихъ сл'Ьдовъ экссудативной жид- 
кости. 

Какъ я сказалъ уже въ начал'Ь своего сообщенхя, я не имЪю 
въ виду входи1ь въ подробное изложен1е всей патолог1и процесса. 
Но я позволю себ4 сказать лишь нисколько словъ относительно пред- 
•сказан1я въ демонстрируемомъ случа-Ь. — Мы опред^ляемъ у больного 
ретрЫдиз {оНасеиз, насколько можно доверять разсказу больного, въ 
самомъ начал-Ь бол^^ни (5 нед-бль), такъ какъ появившхеся годъ 
лазадъ „вередки" съ гноемъ, оставившхе рубцы, очевидно, не отно- 
<^тся КЪ решрЫ^из ГоНасеив. Нашъ дхагнозъ самъ по себ'к уже го- 
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воритъ о тяжелой бол'Ьзни, обыкновенно оканчивающейся летально. 
Ио какъ скоро наступить этотъ летальный исходь, м:ы ничего не но* 
жемъ сказать внередъ. Въ однихъ случамхъ больной погнбаеть вь 
течен1е н'Ьсколькйхъ мЬсяцевъ, въ другихъ лишь по прошеств1и мно-^ 
гнхъ л^ть. Такъ ивъ литературы иввЬстаы случаи, гд'Ь больные жили 
до 5 л'1тъ. Одна иаъ ноихъ больныхъ живеть 7 л^тъ. Подробно со- 
поставляя между собою услов1я, при которыхъ настуиаеть смерть, я 
иришелъ къ тому выводу, что для исхода болтни им^ютъ огромное 
значен1е вн^шшя вредныя причины, д'Ьйствующ1я на изм'бненную на 
огромномъ пространств^^ кожу (вторичная инфекц1я). 

ДМетвительно, мой внводъ вскор']^ подтвердился до ивв^^тной 
степени нахождешемъ въ крови этихъ больныхъ золотистаго н б&шго 
гроздекокковъ, повидимому обусловливающихъ лихорадку (ТОгек) ^).. 
Въ томъ случать, когда эти вн^иш1я причины слабы или же силы 
-организма настолько кр'Ьпки, что способны долго бороться съ нимм^ 
тогда больные живутъ многш годы. 

Ивложенныя три новыя наблюден1я подтверждають мой взглядъ^ 
высказанный мною въ предшествующихъ работахъ о ретрЫ^н^ 
^о1^асеи8, относительно постоянства олисаннаго мною симптома ослаб- 
лен1я связи между эпител1альными слоями независимо отъ обрвг 
вовашя пузырей и въ тоже время они указываютъ на раннее появ- 
лен1е его (на 4гмъ и даже на 2*мъ м'Ьсяц'Ь болезни). Посл^вее 
обстоятельство крайне важно въ томъ отяошеши, что оно позволяетъ 
д'Ьлать правильное распознаван1е въ самомъ начал^^ бол!1^нНу когда 
друпе кардинальные признаки могутъ быть еще мало выражены. Воз- 
можность ранняго и правильнаго распознавашя несомн'Ьнно будетъ 
способствовать наилучшему изучен1ю этого тяжелаго и еще мало 
иэсл^дованнаго процесса. 



*) Тбгек. УогШиЯ^е МШЬеНап^еп йЬег РетрЫ^^— Ш11;ег8исЬипвеп. АгсЬ^ 
1 Ветш. п. 87р11. 1896, В. XXXVI, Мопа(яЬеАе I ргак^ Оепп. 189в, 15 ЗпИ. 



КРИТИКА и БИБЛ10ГРАФ1а 



Обзоръ нов-^йшей литературы по т8ор1и познан1я (1890-1898). 

г. и. Чел Панова. 

АVепа^ш8. КгШк йег гешеп Ег^аЬгип^. В. I. Ьр2. 1888; Его же: 
КгИхк йег гешеп Ег&Ьгип8. В. II. Ьрг. 1890. Асепаггиз. Бег тепзсЬИсЬе 
\^еиЬе8гШ. Ьрг. 1891. Льеггапиз. Ветегкип^еп гит Ве8г1ЯГ йез Ое^еп- 
зШпйев йег Р8усЬо1о81е (У1ег1е\)аЬге88сЬг1Л Г. \V^88еп8сЬаШ. РЫ1о8орЫе. 
В. XX. 1896 г.). КосИз. 2иг Апа1у8е йез Аррегсериоп8ЬедпЙ8. 1893. 
НаирЫапп. Ые Ме!;арЬу81к 1П йег тойетеп РЬу81о1о81е. 1894. Саг8Шп]еп. 
ШсЬагй Ауепапи8' В1отесЬап18сЬе 6гипй1е8ипе йег пеиеп а118ете1пеп 
Егкеп1И;п1881Ьеопе. МипсЬеп. 1894. Кой'гз. В1е Апхуепйип^ йе8 ГипсИоп- 
ЬейГ1Яе8 аиГ Ше Ве8сЬге1Ьип8 йег ЕгГаЬгипд. (Ухег!;. Г. ^. РЬП. В. XIX. 
1895). Ре1гоЫ. Ба8 6е8е12 йег Е1пйец11еке11; (1Ь. В. XIX). СагзЬащеп. 
ШсЬагй Ауепагшз. (1Ь. В. XX). 1^V^^^у. Ба8 Егкепп1п1881;11еогеи8сЬе 1сЬ и. 
йег па1игИсЬе ^УеНЬертЯГ (1Ь. В. XVIII. 1894). ШПу. Бег Етр1П0кг1и. 
С18ти8 а18 еш1щ шззепвсЬаЙИсЬег б^апйрипкк. (1Ь. В. XX. 1896). Кар* 
станьенъ. Введен1е въ критику чистаго опыта. Пер. В. Лесевича. Спб. 
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Въ 1896 году умеръ ЦюрихскШ профессоръ философ1и, Рихардъ 
Авенархусъ, редакторъ журнала „ У1ег1;еЦаЬге88сЬг1Л Шг угхззепвсЬаЛ-^ 
НсЬе РЫ1о80рЫе", авторъ двухтомнаго сочинешя „КпИк йег гешеп 
Ег&Ьгип^". До посл-Ьдняго времени онъ былъ мало изв'Ьстенъ и им'Ьлъ 
только небольшой кружокъ почитателей; только поел* его смерти его 
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теор1и обратили на себя всеобщее внимате, въ особенности поел* 
того, какъ Вундтъ, желая свести счеты съ его школой, посвятилъ дв* 
статьи подробному разбору его теорхи познашя *); и въ самомъ д'Ьл*. 
философск1я сочинешя Авенар1уса представляютъ изъ себя самое вы- 
дающееся событ1е въ области теор1и познанхя за истекшее десяти- 
л'Ьт1е. 

У насъ въ Росс1и на его теорхи обратилъ внимаше г. Лесевичь, 
который въ „Русскомъ Богатств'Ь" (1896, Л» 12) назвалъ его систему 
„философскимъ насл*д1емъ 19-го в-Ька" ^). 

Еще при жизни Авенар1уса образовалась небольшая школа пи- 
сателей, изъ которыхъ одни разрабатывали философсше вопросы въ 
дух* Авенархуса, а другхе комментировали его сочинешя и способ- 
ствовали такимъ образомъ ихъ распространешю. Къ числу его уче- 
никовъ сл4дуетъ отнести: Пецольда, Еодисъ, Вилли, Гауптманна, 
Еарстангена и др. Въ дух* Авенархуса, совершенно впрочемъ не- 
зависимо отъ него, теоретикопознавательные вопросы разрабатывалъ 
физикъ Махъ. Цредметъ психолопи въ смысл* Авенар1уса поннмалъ 
Еюльпе, ученикъ Вундта. 

Эти обстоятельства даютъ мнЬ поводъ считать его теор1ю позна- 
н1я заслуживающею внимап1я русскаго читателя. Я постараюсь въ 
своей стать* ответить на вопросъ, что собственно сд'Ьлалъ для теор1и 
познашя Авенар1усъ. 

Самымъ существепнымъ въ его теор1и познан1я, по мн*н1Ю его 
учениковъ, является то, что онъ оказывается позитивистомъ, отри- 
цателемъ метафизики, строющимъ при томъ свою теор1ю познан1я на 
строго научныхъ основан1яхъ. Онъ самъ придавалъ очень важное 
значен1е тому, что пользуется строго научнымъ пр1емомъ, употребля- 
емымъ въ точномъ естествознан1и. Это именно методъ чисшаю опи- 
сангя, который бы.1ъ впервые ясно формулированъ Кирхгофомъ въ 
его Механик*. Еирхгофъ говоритъ: „]\1еханика есть наука о движе- 
ши, ея задачей мы считаемъ описываше самымъ полн'Ьйшимъ и са- 
мымъ прост-Ьйшимъ образомъ движешй, совершающихся въ природ* ** ^). 



*) \Уип(11. ПеЬег па^теп и. кгШзсЬеп КеаИзтиз (РЬПоз. ВшЛ. В. ХП пХШ. 
1896—97). 

') Си. также статьи г. М. Филиппова: «О философ1и чпстаго опыта''. яНауч* 
нее Обозр-Ьнхе". 1898. Л- 5 и 6. 

•) Уойезипкеп йЬег Апа1у118сЬе МесЬашк. 1874 стр. 1. См. Ауепапи», Кп1, 
(1. г. ЕгМпшд В. П. Стр. 492-4 и 332. 
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Того-же взгляда держится и Махь^ который говорить: ^ Наука можетъ 
быть... разсматриваема какъ минимальная задача, которая состоитъ 
въ томъ, чтобы изображать факты возможно полн']^е съ возможно 
меньшей затратой мысли" ^). По мн'Ьн1ю указанныхъ авторовъ, сл^Ьдо- 
вательно, наука должна отказаться отъ мысли объясиенгя природы, а 
должна ограничиться только описангемъ дМствительности. 

Въ связи съ постулатомъ чистаго описашя находится отрицан1е 
причинности. Какъ обыкновенно понимается, между причиной и сл'Ьд- 
ств1емъ есть какая то внутренняя связь, причина какъ бы оказыва- 
етъ какое то дгьйствге на сл-Ьдствхе; причина и слЬдствхе какъ бы 
отделены другъ отъ друга опредЬленнымъ промежуткомъ времени. 
Это понят1е въ глазахъ Авенархуса является не научнымъ; по его 
мн'Ьшю, въ П0НЯТ1И причинности есть известная доля фетишизма, и 
поэтому онъ стремится совершенно устранить его изъ науки ^) и 
вместо причинности, въ ея обычномъ поннмаши, онъ вводитъ понят1е 
ютношенгя обусловленнаго къ обус.говливаюги,ему. Это понятхе значи- 
тельно проще П0НЯТ1Я причивяости. Если дано обусловленное, то да- 
ется и обусловливающее. Они не отделены никакимъ промежуткомъ 
времени, они существуютъ, такъ сказать, одновременно, пли, в^рн'Ье 
сказать, моментъ времени не играетъ никакой роли въ опред'6лея1и 
отношен1я между обусловленнымъ и сбусловливающимъ. Такого рода 
отношен1е существуетъ, напр., въ математик*, подъ видомъ такъ на- 
зываемаго функх^^гональнаго отношешя. Если дв4 величины такъ свя- 
заны другъ съ др\гомъ, что определенное изм'Ьнеше одной внзыва- 
етъ за собой опред'Ьленное изм'Ьненхе другой, то мы говоримъ, что 
между ними существуетъ функц10нальное отношеше, при чемъ изм*- 
нен1е одной величины является обусловливающимъ по отношен1ю къ 
другой. Вотъ это то понят1е функц10нальнаго отношен1Я Авенар1усъ 
решился ввести вм'Ьсто понятхя причинности; везд'Ь, гд4 принято 
обыкновенно говорить о причинномъ отпошеши, напр., между физи- 
ческимъ и психпческимъ, между вн'Ьшнимъ м1ромъ и внутреннимъ, 
тамъ онъ говорптъ просто о функц10нальныхъ отяошен1яхъ зависи- 
мостей. 



О МесЬапхк. Стр. 480. 

') См. объ этомь также М а с Ь. Рори1йг-\у|85>еи8е11айИсЬе Уог^га^е 203—236. 
МасЬ. \Уйгте1еЬге. 396—405 п Ре12о1с1. Ое8е12 йег Ешйеии^кек. 



118 г. и. ЧЕЛПАНОВЪ. 

„Последовательное проведенхе принципа зависимости психиче- 
скихъ значешй отъ физ10логическихъ состоян1й организма съ самаго 
начала наталкивается на больш1я трудности всл'Ьдств1е недостатка 
соотв'Ьтствующаго выражешя, которое было бы въ состоян1и опреде- 
лить эту зависимость, ничего однако не высказывая о способе, родЪ 
и сущности ея... Веб выражешл, которыя до сихъ поръ употребля- 
лись, ошибочны въ томъ смысле, что они слишкомъ много высказы- 
вали объ отношен1и еще не изследованномъ. То допущеше, которое 
мы считаемъ себя вправе сделать на основан1и науки и повседнев- 
наго наблюдешя, сводится только къ следующему: тамъ, гд* могутъ 
быть принимаемы „психическая значен1я" (РзусЫвсЬе ^У'ег^Ье), тамъ 
существуютъ и определенныя физичестя состоян1я, и различая физ1о- 
логическихъ функц1й организмовъ сопровождаются различ1ями въ пси- 
хическихъ значен1яхъ. Понятае, въ которомъ мы нуждаемся, должно 
опред'Ьлпть именно только эту зависимость, какъ таковую, т. е. она 
должно психическое обозначать сосуществующимъ съ физическимъ^ 
связывать ихъ, такъ сказать, только логически^ ^). 

Эти функщональныя отяошен1я или отношен1я зависимостей вы- 
ступаютъ у Авенархуса въ различныхъ значешяхъ. Они оказываются 
различными въ томъ случае, когда описываются: 1) воздейств1я воз- 
бужденШ внешняго мхра на сознанае^ или 2) когда описывается воз- 
действ1е внешняго М1ра на мозгъ и 3) когда описывается воздей- 
ств1е возбуждешя мозга на сознаше. Во второмъ случае это отно- 
шен1е отождествляется съ закономъ сохранен1я энерг1и; вообще же 
связь между явлешями физическими и психическими онъ считаетъ 
случаемъ именно функцхональнаго отношен1я. „Мы разсмотрели, го- 
воритъ Авенараусъ ^), три отношен1Я зависимостей: во 1-хъ, между 
В и Е-значешями, взятыми по отношен1ю къ М. Во 2-хъ, между К 
и системой С, которую мы обозначимъ черезъ Сщ, и въ 3-хъ, между 
Сщ и этими Е-значен1ями. Общая формула для всехъ этихъ трехъ 
зависимостей одна и та же: Если изм7ьняешся первый членъ, то из- 
мгьняется также и второщ но только во второмъ случае зависи- 
мость есть въ то же время спецхальный случай сохранешя энерг1и — 
физическое функц10нальное отяошеше. Въ первомъ и третьемъ слу- 
чае мы имеемъ чисто логическое функщональное отношеше". 



») К о а 1 8 (въ УхеП. I V. РЫ1.). В. XIX, стр. 359. 
2) Бег тепвсЬИсЬе ^УеНЬедп!?. п. 26. 
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Вотъ два П0НЯТ1Я, вполн'Ь характеризующ1я тотъ методъ, кото- 
рымъ Авенар1усъ пользуется ъъ своемъ изсд'6дован1и. 

Система Авенар1уса называется эмпирго-критицизмомъ. Ъъ этомъ 
слов'б соединяются двапонят1Я — „эмпирически^ и „критически'', но 
не сл-Ьдуетъ думать, что р4чь идетъ о томъ, что его система есть 
эмпиртмъ и критицизмъ вжЬсЛ взятые. Въ дМствительности тер- 
миномъ „эмпир10-критицизмъ'' высказывается, что задача его системы 
состоитъ въ критик'Ь апытау при чемъ сл'Ьдуетъ зам'Ьтить, что онъ 
собственно вовсе даже не думалъ о построен1и какой либо философ- 
ской системы, а хогЬлъ только дать „теор1ю опыта"; сл^^довательно, 
его построен1Я относятся къ области теор1и познан1я. При этомъ слЬ- 
дуетъ также заметить, что Авенархусъ им']&етъ въ виду дать формаль- 
ную критику опыта; другими словами, онъ не им^^етъ въ виду изсл'1- 
довать содержан1е опытовъ, а только ихъ форму, т. е. то общее, 
что принадлежитъ всЪмъ видамъ опыта; онъ самъ говоритъ, что его 
теор1я не есть „матерхальная и спещальцая'', но формальная и об- 
щая теор1я челов'бческаго познашя ^). 

Различ1е между формальнымъ и матерхальнымъ нзсл']&дован1емъ 
опыта Еарсшаньенъ объясняетъ слЬдующимъ образомъ: „Если я пере- 
живаю опытъ какого-либо рода, напр., блескъ молн1н и воплощаю 
это въ словахъ „молн1я сверкаетъ'', то это „высказБ1ван1е'' я могу 
нзсл^довать съ двухъ сторонъ. Во-первыхъ, я могу разсмотр'Ьть, въ 
какомъ положен1и я нахожусь въ данный моментъ, что я, напр., 
^ижуу а не слышу, какъ я вижу, что я ослЪпленъ, что я, можетъ 
быть, испуганъ. Это есть изв'Ьстный способъ моего переживан1я, его 
<;войство и связь съ другими переживан1ями, коротко сказать, фор- 
ма (У^^ге) моего опыта. Во-вторыхъ, я могу разсмотр4ть все то, что 
я могу обнять и обозначить при помощи моего высказыван1я, что это 
была какая нибудь молнгяу напр., а не метеоръ, что это былъ св'Ьтъ 
на неб^ опред']Ьленнаго цв'1та, формы и продолжительности. Зат'Ьмъ 
меня интересуетъ значеше моего переживашя, смыслъ его, какъ я 
«го сообщаю сочелов'Ькамъ, и это именно есть содержанге (^ав) мо- 
его опыта. Въ первомъ случаЪ я разсмотр&1ъ форму какого либо 
опыта, во второмъ случа'Ь — его содержаше. Первое разсмотр'Ьн1е 
Авенар1усъ называетъ формальнымъ, второе матергальнымъ^ ^). 



*) КгШк йег гехпеп ЕгГаЬпш^. В. Г. Уопуог!. 

') Саг81а п^еп. Въ УхеП. 1 ^\ РЬ. В. ХХП. Стр. 49. 
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Это разяичхе имЬетъ огромную важность для понимашя его си- 
стемы Какъ я уже сказалъ, не сл-Ьдуетъ смешивать его системы съ 
критычесвимъ эмпнризмомъ или „эмпирическимъ вритицизмомъ^, по- 
тому что его теор1Я не им'Ьетъ ничего общаго съ эмпиризмомъ: ни 
критическимъ, ни не критическимъ. Въ эмпиризм-Ь всегда идетъ рЬчь 
о содероюати опыта, причемъ опытъ предполагается какъ средство 
познан1я и какъ масштабъ познан1я. Авенархусъ не заботится о томъ^ 
откуда беретъ начало познан1е. Для него „опытъ", какъ и познаше, 
суть только лишь челов-бчесыя высказьшангя, относительно которыхъ 
онъ хочетъ найти, какимъ образомъ они осуществляются, обус-ювли- 
ваются и т. д. Онъ хочетъ изъ всЬхъ т*Ьхъ случаевъ, въ которыхъ 
люди „высказываютъ" опытъ, вывести самыя общ1я, присущхя вс4мъ 
случаямъ признаки. Собственно говоря, это задача чисто психологи- 
ческая. Эмпир1о-критици8мъ желаетъ быть только изсл^довашемъ 
опыта, т. е. приступить къ опыту съ критикой. Онъ не исходить отъ 
какого либо П0НЯТ1Я опыта. То, съ ч-Ьмъ онъ оперируетъ, или то, что 
онъ подвергаетъ изсл'Ьдован1ю, есть челов'Ьческ1я высказывашя, при 
чемъ онъ совсЬмъ не поставляетъ и не р^шаетъ вопроса о достоин- 
ств'б этихъ высказыван1й ^). 

Для него такихъ категорхй, какъ эмпирически или не эмпири- 
ческ1Й, не существуетъ изначала. Онъ желаетъ изсл'Ьдовать не „эмпи- 
рически", но опытъ, и для этой ц-Ьли онъ предполагаетъ опытъ какъ 
объектъ. Эмпир10-критицизмъ, сл'Ьд., исходитъ изъ опыта, но не при 
помощи опыта онъ приступаетъ къ критическому разсмотр*н1ю опыта, 
а этотъ посл'ЬднШ есть для него только лишь высказывате, подобно 
всЬмъ другимъ высказыван1ямъ, и онъ только выискиваетъ услов1я 
для нихъ. 

Не сл^дуетъ думать, что критика чистаго опыта есть какая 
нибудь система. Авенархусъ строго отд-Ьлялъ другъ отъ друга эти 
два П0НЯТ1Я. И это легко понять въ виду формальнаго характера его 
сочинешя „Критика чистаго опыта". „Какая либо система, говорить 
Карстаньенъ, будетъ ли она идеалистическая или матер1алистическая, 
всегда даетъ что нибудь положительное по отношен1ю къ содержашю 
нашего м1ропониман1я. Формальная же критика, напротивъ, разсма- 
триваетъ историко-психологически то.1ъко тотъ способъ, какимъ 
осуществляются пдеалпстическ1я п матер1алйстическ1я пониман1я какъ 



О Сагз^апзеп. 1Ъ. 50 и д. 
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р*шен1е М1ровой проблемы у данныхъ философовъ, причемъ она намъ 
не рекомендуетъ допущен1я того или другого р'Ьшен1я. Формальная 
критика не даетъ намъ ничего положительнаго въ отношен1и содер- 
жашя, она даетъ намъ положительное только въ отношен1и къ ме- 
тоду". Содержан1е же опыта Авенархусъ разсматриваетъ въ своемъ 
болйе позднемъ произведен1и Бег тепзсЬПсЬе \^еиЬедг1ЙГ, на кото- 
рое можно поэтому смотреть какъ на систему эмпир10-критицизма ^). 

Задачу критики опыта Авенар1усъ хочетъ решить такимъ обра- 
зомъ, чтобы „теоретическое отношенхе челов'Ька (къ М1ру) можно было 
понять какъ сл'Ьд€тв1е одного простого предположешя" ^). 

Для р'Ьшен1я ея онъ считаетъ ц-Ьлесообразнымъ предпослать два 
предположешя (Уогаи88е(;2ип§еп), которыя онъ называетъ эмпирго- 
критическими аксгомами. Первая изъ нихъ есть акс10ма содержанья 
познашя, вторая есть акС10ма формъ познашя. Оба эти предположе- 
н1я могутъ быть такъ приблизительно формулированы: во-первыхъ, 
„всяк1й челов4ческ1й индивидуумъ принимаетъ въ отношеши къ себ* 
окружающее, или среду, съ многоразличными составными частями, 
друг1е челов'Ьческ1е индивидуумы съ разнообразными высказыван1ями 
и высказываемое въ какой либо зависимости отъ окружающаго". Вс* 
содержан1я познан1я (ЕгкеппкшззшЬаие) философскихъ м1ровоззр'Ь- 
Н1й крнтическихъ или не критическихъ суть видоизмгьненгя (АЬапйе- 
гипдеп) этого первоначальнаго допущен1я". 

Этимъ высказывается, что къ какимъ бы результатамъ не при- 
шли Платонъ^ Спиноза, Бантъ^ они получили ихъ при помощи по- 
ложительныхъ или отрицательныхъ расширешй того допущешя, ко- 
торое и они сд'Ьлали въ началЬ своего развипя, т. е., другими словами, 
что все человеческое познан1е проистекаетъ изъ этого допущешя. 

Вторая авс10ма состоитъ въ сл-Ьдующемъ: „научное познан1е не 
им-Ьетъ никакихъ другихъ существенно различныхъ формъ или средствъ 
въ сравнен1и съ не научнымъ. ВсЬ спещальныя научныя формы познантя 
или средства суп развитгя (Аи8Ь1Ыип2еп) донаучнаго". Этимъ Авена- 
р1усъ хочетъ сказать, что къ какимъ бы методамъ, напр., не пришла 
математика и механика, он']^ могутъ быть въ конц'Ь концовъ сведены 
къ общимъ челов^ческимъ функщямъ. 



*) Саг8<;ап^еп. 1Ь. 53—65. 

*) УопуоП къ 1-му т. Крит. ч. о. Стр. VI и д. 
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Этими предположен1ями уже вполн* опредЬляется хараБтеръ 
дальн^^йшихъ изсл'бдованШ Авенаргуса. 

Кто допускаетъ первое положенхе, тотъ долженъ равнымъ обра- 
зомъ допустить, что было бы целесообразно при изсл-Ьдованхи нашего 
вопроса ^) исходить изъ этого первоначальнаго допущен1я^ а не отъ 
позднМшихъ видоиз&гЬнен1й ого, напр., не отъ „соднан1я'' или „мы- 
шлен1я" какъ „непосредственно даннаго" или „непосредственно до- 
стов-Ьриаго", потому что все это последнее есть результатъ теор1и. 
Начинать съ „сознашя" или „мышлен1я" собственно значить начи- 
нать съ конца. 

Если кто допускаетъ второе положенхе, тотъ долженъ согласиться, 
что было бы не целесообразно рефлектировать исключительно надъ сюж- 
ными или спещальпыми формами или средствами высокоразвитого на- 
учнаго познашя, но что сл-Ьдовало бы им4ть въ виду также и обыден- 
ную жизнь, самому себя предоставленное, естественное и непредубе- 
жденное познан1е, изъ котораго развилось научное познаше, и такимъ 
образомъ всегда им^ть въ виду родство научныхъ и донаучныхъ формъ 
и средствъ познан1я. Это последнее положеше весьма важно по той 
причине, что оно делаетъ для насъ понятнымъ, отчего Авенархусъ 
счлтаетъ себя вправе исходить отъ естественнаго м1ропонимашя 
обыкновеннаго человека. 

КромЬ того тотъ, кто допускаетъ первое положен1е, долженъ 
согласиться съ темъ, что „прежде чемъ переходить къ изследован1ю 
у^возможтюсши^ определенныхъ видовъ познашй, следовало бы попы- 
таться описать познанхе по его свойству и связямъ въ общихъ чертахъ, 
т. е., другими словами, намъ прежде всего необходима не матер1альная 
и спец1альная, но формальная и общая твор1я человеческаго по- 
знашя" ^). 

Но что такое у Авенархуса „опытъ" или чистый опытъ, ко- 
торый онъ хочетъ критиковать? Какъ я уже выше заметилъ, онъ 
исходитъ не изъ какого либо определеннаго понят1я опыта, а ищетъ 
его въ „высказывашяхъ" индивидуума. 

„Чтобы определить предметъ, задачу, характеръ, методъ, точку 
зрен1Я и предположешя нашего изследован1Я въ общихъ чертахъ, мы 
отметимъ прежде всего на основаши ежедневяыхъ „высказывашй"" 



*) Т. е. критик* опыта. 
О Уог^оге стр. Г1-1Х. 
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индивидууковъ следующее допущенхе. „Пусть какая нибудь составная 
часть нашего окружающаго находится въ такомъ отношен1н къ инди- 
видуумуу что когда она дается, то индивиду умъ „высказываетъ^ опыгъ. 
Онъ говоритъ: „испытывается н'Ьчто", „возникаетъ изъ опыта", „за- 
виситъ отъ опыта" ^). Только о такомъ „опыт^, поскольку онъ является 
предметомъ челов&ческихъ „высказыванШ", идетъ р'Ьчь у Авенар1уса. 

Въ этомъ допущеши составная часть окружающаго функщони- 
руетъ въ качестве предположешн, или услов1я (Уогаиввекгипв) выска- 
зываеиаго и утверждается, что если составная часть окружаю1цаго 
есть условхе высказываемаго, то это посл']Ьднее считается или назы- 
вается опытомъ. По отношен1ю къ этому посл'Ьднему Авенар1усъ 
беретъ прост1йш1й случай, въ которомъ составная часть окружающаго 
есть предположеше высказываемаго во всЬхъ составныхъ частяхъ этого 
посл'Ьдняго, и высказываемое также во вс^хъ своихъ составныхъ ча- 
стяхъ высказывается какъ „опытъ". Это простейшее предположеше 
Авенархусъ выражаетъ сл^дующимъ предложенхемъ А: ^Если состав- 
пыя части нашего окружающаго или среды должны быть призна- 
ваемы какъ предположен1я (услов1я) высказываемаго во вс']Ьхъ состав- 
ныхъ частяхъ этого посл']^дняго, то высказываемое во всЬхъ своихъ 
составныхъ частяхъ также должно быть принимаемо какъ опытъ". 

Чистое превращеше предложены. А даетъ нам-^ положеше В: 
^Если высказываемое во всЬхъ своихъ составцыхъ частяхъ должно 
быть принимаемо какъ опытъ, то и составныя части нашего окру- 
жающаго должны быть принимаемы какъ предположен1е этого выска- 
зываемаго во всЬхъ своихъ составныхъ частяхъ". 

Изъ положен1я В легко получить первое поняпе настаю опыта, 
именно опыта, какъ чего то высказываемаго, которое во всбхъ сво- 
ихъ составныхъ частяхъ им'Ьетъ предположен1емъ (услов1емъ) только 
составныя части окружающаго, напр., высказываше „дерево", которое 
называется „опытомъ" потому, что оно во вс']Ьхъ своихъ составныхъ 
частяхъ (компонентахъ) обусловливается комплексомъ составныхъ 
частей окружающаго. Такое поняпе чистаго опыта можетъ быть 
названо сгттетическимъ^). 

Но для того, чтобы установить понятхе чистаго опыта, мы соб- 
ственно не им^емъ надобности выходить за пред'Ьлы высказываемаго. Если 



*) Кг. а. г. Е. в I. п. 1. 

*) КпШс (1. гешеп ЕгГаЬгипг. п. 2—4. Саг81ап^еп. Ук. и. стр. 68. 
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допустить, что существуетъ опытъ только Л1Ш1Ь изъ •Гакихъ составныхъ 
частей, который въ свою очередь могутъ быть высказываемы какъ 
опытъ, то это высказываемое приводитъ ко второму ионят1ю чнстаго 
опыта, какъ опыта, къ которому ничего не примешивается такого, 
что въ свою очередь не было бы опытомъ. Такое понятхе чистаго 
опыта Авенар1усъ называетъ аналитическимъ. Напр., высказываше 
„драконъ" является опытомъ потому, что къ этому высказыванхю не 
примешивается ничего такого, что не было бы само по себ4 опытомъ. 
Для человека, который высказываетъ, что онъ вид-блъ дракона, со- 
ставныя части его: крылья, хвостъ и проч. суть части видимаго, и это 
внсказыван1е не содержитъ ничего такого, что не могло бы быть 
предметомъ опыта. 

Само собою разумеется, что между синтетическимъ и ана- 
литическимъ понят1емъ опыта есть огромное различ!.^, но оба эти 
П0НЯТ1Я названы чистыми потому, что въ одномъ случае дело ндетъ 
объ обусловленности чисто только лишь при помощи составныхъ 
частей окружаюш;аго, въ другомъ случае о составлен1и только .тишь 
изъ опытныхъ высказывашй ^). 

Эти П0НЯТ1Я чистаго опыта вполне определяютъ задачи критики 
Авенар1уса. Положен1е А обозначаетъ составныя части нашего окру- 
жающаго какъ предположен1я опыта; именно синтетическое понят1е 
чистаго опыта усвоило себе это допущен1е. Нужно нзследовать, въ 
какомь смыслгь и объемть составныя части окруокающаю могутъ 
быть приняты какь предположенгя опыта. 

Въ аналитическомъ понят1и чистаго опыта мы имеемъ дело съ 
самимъ опытомъ, поскольку онъ ничего не содержитъ кроме опыта 
и не представляетъ собою ничего кроме опыта: факты, феномены 
или что либо определеннаго рода, какъ напр., боль или веру. Въ 
этомъ отношеши мы должны изследовать, вг какомъ смыслгь или объемть 
высказанныя значенгя могутъ считаться опытомъ. 

Такъ какъ аналитическое и синтетическое понятхе чистаго опыта 
не совпадаютъ другъ съ другомъ, то мыслимъ такой случай, что высказан- 
ное во всехъ своихъ составныхъ частяхъ полагается какъ опытъ, между 
темъ какъ составныя части окружающаго вовсе не являются услов! 
емъ во всехъ своихъ составныхъ частяхъ. Поэтому возникаетъ вопросъ: 
въ какомъ смысиь и объемгь не совпадаютъ синтетическое и аналиши- 



*) КгШк (1. гешеп Ег&Ьгипд. п. 5. Саг81ап^еп. 58—9. 
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ческое поняшге, и въ какомъ смыслть и объемгь можешь быть принято 
ихъ совпадете? Въ разр'Ьшен1и этихъ трехъ вопросовъ собственно и 
состоитъ критика опыта; имъ посвященн оба тома критики чистаго 
опыта. 

То предположенхе, которое приведено выше, Авенархусъ назы- 
ваетъ эмпирго-^ритическгшъ и въ оправдан1е того, почему онъ имъ 
пользуется, онъ приводитъ слЬд. соображете. 

„Поскольку изъ допущен1я, которое мы привели выше, мы 
можемъ вывести предметъ, задачу, характеръ, методъ и точку зр4н1я 
посд1Ьдующаго изсл'Ьдовашя, постольку само это допущеше, какъ 
предположен1е нашей критики, можетъ быть названо эмпир1о-крити- 
ческимъ предположенхемъ и именно прежде всего въ томъ смысл*, что 
это допущен1е больше всего кажется пригодннмъ къ тому, чтобы 
пустить въ ходъ изслтьдованге опыта^ а ват^мъ также и въ томъ 
смысл']^^ что оно содержитъ вообще вс* предположен1Я, въ которыхъ 
мы нуждаемся для осуш;ествлен1я нашего предпр1ят1я" ^). 

ЗамМ'имъ, что Авенар1усъ въ свои изсл'Ьдован1я вводитъ сл'бд. 
символы. Всё .„высказывашя" онъ называетъ „Е-значен1ями^, состав- 
ныя части окружающаго — К и центральную нервную систему, о которой 
будетъ р'Ьчь ниже, онъ называетъ С. 

„Тотъ, кто д'Ьлаетъ эмпир10-критическое предположенхе, тотъ ни 
съ ^-Ьмъ не связанъ. Онъ съ поняиемъ „К-значенШ" не долженъ 
полагать какого нибудь понят1я „матер1и'', или „объекта позна- 
Н1я", или „вещности", или „субстащальности^ или съ понятхемъ 
„Е-значен1я" связывать какое нибудь поняпе „души" или поняие 
„сознашя". Онъ не облзанъ связывать съ понятхемъ „зависимости*^ 
между Е-значен1Ями и К-значен1ями какое либо поняпе причинности 
и т. под." 2). 

Еакъ было уже указано выше, каждый индивидуумъ первоначальна 
въ отношеши къ себ'Ь принимаетъ окружающее съ многоразличными 
составными частями. Бъ этимъ составнымъ частямъ относятся инди- 
видуумы и ихъ высказыван1Я. Каждое значен1е, которое принадлежитъ 
составной части окружающаго, онъ обозначаетъ при помощи К и каж- 
дое значен1е, доступное описан1ю, поскольку оно явV1яется высказываш- 
емъ какого либо другого человЬческаго индивидуума, посредствомъ Е. 



*) Кп11к с1. ге1пеп ЕгГаЬгип^. п. 18. 
^) КгИ. (Ь г ЕНаЬгап?. п. 39. 
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ПоскольЕу индивидуумы какое дибо ^Е-значеше", обусловленное 
К, обозначаютъ посредствомъ выражешй: „зеленый", „тонъА", „аро- 
матически", „сладшй", „твердый", „холодный", то Авенар1усъ назы- 
ваетъ ихъ элементами. Поскольку индивидуумы обозначаютъ Ё-зна- 
чеше, обусловленное К, какъ „дерево", „звукъ", „одеколонъ", „са- 
харъ", „даамантъ", то это Авенар1усъ называетъ комплехсомъ элемен- 
товъ, потому что это содержан1е высказыван1й складывается изъ пер- 
выхъ. Поскольку, дал4е, индивидуумы обозначаютъ Е-значен1е, обусло- 
вленное К, какъ „прхятное", „непрхятное", „истинное", „неистинное", 
„известное", „неизвестное", „вещественное", (ЗасЬЬай), и т. под., 
то это Азенар1усъ называетъ (тракшеромъ, характеристикой. От- 
ношеше характеровъ къ элементамъ сл'бдующее: оба суть опыты, 
зависящ1е какъ отъ составной части окружаю щаго, такъ и отъ инди- 
видуума, но элементы, какъ относительно бол'Ье постоянные опыты, 
образуютъ основу для относительно нзм'Ьняющихся характеровъ^). 

Зависимость высказыванШ Е отъ составныхъ частей окружающаго 
К при ближайшемъ изсл^дованхи представляется не какъ непосредст- 
венная, потому что, во-первыхъ, при одной и той же составной частн 
окружающаго индивидуумы высказываютъ совершенно различный Ё- 
значешя; во-вторыхъ, составная часть окружающаго Б можетъ совер- 
шенно выпасть и даже вообще можетъ не им^ть м'1ста и т^мъ не 
мен'Ье Ё-значен1е можетъ им'бть м'Ьсто, (напр., „Римъ'' какъ мысль, 
галлюцинацхя и т. под.). Поэтому для Е кром^ этого предполагаемаго 
въ окружающей сред* услов1я должно существовать еще одно услов1е, 
отъ котораго оно зависитъ непосредспменнОу и это именно есть си- 
стема С 2). 

Такимъ образомъ ясно, что для значен1й Ё существуютъ два 
рода услов1й. Въ первыхъ, тЬ, которыя зависятъ отъ С непосред- 
ственно^ совокупность услов1й данныхъ въ систем* С, которыя Аве- 
лар1усъ называетъ Зуз^етаМвсЬе УогЬеЙ1П8ип8еп и которыя Карстань- 
€нъ предлагаетъ называть 8у8(;ет-УогЬе(11П§и^еп т. е. системный пред- 
варительныя условгя и, во-вторыхъ, гЬ, отъ которыхъ Ё зависитъ 
посредственно^ это именно услов1я, данный въ окружающей сред*!; 
услов1е этого рода Авенаргусъ называетъ дополнительнымъ условгемъ 
(Еотр1етеп(;&г-Ве€[1п§ип^). 



О Саг81ащеп. Стр. 70. (Кг. П. Стр. 17 и 426 прим. 3). 
*) Кг. п. 63 и д. 



ОВЗОРЪ НОВ-ЬЙШЕЙ ЛИТЕРАТУРЫ ПО ТЕОРП! П03НАН1Я (1890 — 1898). 127 

Поел* ТОГО какъ установлено, что для всЬхъ челов'Ьческихъ вы- 
сказыван1й существуетъ какое либо прямое условхе, то тотчасъ вм'Ьсто 
обп;ей задачи отыскашя соотв']^тствующихъ услов1й для высказанныхъ 
Ё-значен1й возникаетъ бол'Ье спещальная задача критики чистаго 
опыта, именно задача: найдти для Е-значен1й непосредственныя уело- 
в1я, т. е. процессы тжкяевгя нервнаго центральнаго органа^ ихъ 
признаки, связи, и ихъ теченхе, и именно въ нам']&рег1и такимъ обра- 
зомъ объяснить себ* то, что мы ищемъ, т. е. общую форму всЬхъ 
Е-значен1й и спещально „опытовъ" ^). 

Такъ какъ задача Авенар1уса заключается въ томъ, чтобы про- 
сл'Ьдить зависимость изм^Ьнен1й Е-значешй отъ изм'Ьнешй системы С, 
то онъ подвергаетъ тщательному анализу всЬ мыслнмыя измЬнешя 
системы С подъ имзнемъ спецгальнО'Препаршпориыхъ измгьненгй. Сюда 
относятся, напр. 

I. Патологичесшя изм'Ьнен1я при всЬхъ скоропреходящихъ и 
продолжительныхъ аномал1яхъ. 

II. Физ10логическ1Я измЬненхя: 

А. При всЬхъ типическихъ процессахъ развит1Я индивидуума* 
росгЬ, половой зрЬлости, ИНВ0ЛЮЦ1И и старческихъ перерожден1Яхъ: 

В. Всл'Ьдствхе упражнеиШ, которыя происходятъ при повтореши 
сходныхъ условШ: 

1. Брожденныя изм'Ьнешя: 

а) Унасл'Ьдованныя какъ родительсюя, такъ и прародительскхя. 
Ь) Случайныя, не находящ1яся въ связи съ происхождешемъ. 

2. Прхобр'Ьтенныя изм-Ьненгл: 

а) Функщональныя, которыя по истечен1и изв-Ьстнаго времени 
совершенно проходят:-. 

Ь) Формальныя или органическ1я, которыя только частью про- 
ходятъ. 

ВсЬ эти изм-Ьненгя находятся въ зависимости отъ пола, возраста, 
расы, нащональности, индивидуальности, темперамента, характера, обра- 
зован1я, занят1Я, и т. под. Отъ этихъ препараторныхъ изм'ЬненШ за- 
виситъ не только то, что индивидуумы въ своихъ Е-значен1Яхъ по 
отношен1Ю къ одному и тому же К отличаются другъ отъ друга, но 
также и то, что у одного и того же индивидуума одно и то же К 



*) Саг81апз*еп. Стр. 73. 
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въ различныхъ случаяхъ вызываетъ не одно н то же Е (элементы или 
характеры ^). 

Такимъ образомъ мы видимъ, что въ систем* С происходить 
изм^ненш, когорыя такъ или иначе могутъ обусловливать изм^^пен1я 
въ значешяхъ Е. 

Въ систем* С происходятъ различные процессы разложен1я и 
разрушешя, но такъ какъ фактически индивидуумъ н центральный 
органъу который мы принимаемъ какъ постоянно изм'Ьняющхйся, не 
погибаетъ, а сохраняется, то процессы измйнетя въ систем* С не 
должны быть разсматриваемы просто какъ процессы разложешя. Мы 
должны предположить, что въ систем* С совершаются процессы, про- 
тивод*йствующ1е разрушешю и приводящхе къ тому, что система С 
сохраняется. Два процесса: разложен1я и возстановлен1я могутъ вполн* 
другъ друга уравнов*шивать, и такой моментъ равнов*С1я можно на- 
звать моментомъ покоя системы С или, какъ Авенархусъ его назы- 
ваетъ, моментомъ максимума жизнесохранепгя (8у81етгиЬе ойег 
УНакгЬакип^зтаххтит). Конечно, система С не можетъ оставаться 
въ этомъ идеальномъ пункт*, а будетъ уклоняться отъ него и загЬмъ 
будетъ снова стремиться къ возвращен1ю къ нему. Такой процессъ 
называется колебангемъ (8сЬ\уапкип2). Ближайш1Я причины сохране- 
Н1Я системы заключаются въ сл*дующемъ. 

Окружающая среда въ ея изм*няющихся составныхъ частяхъ 
дается не одинъ только разъ. Она, какъ въ своихъ составныхъ частяхъ. 
такъ и въ своихъ видоизм*нен1яхъ представляетъ изъ себя н*что много- 
образно данное, повторяющееся; повтореше отдЬльныхъ составныхъ 
частей, какъ и ихъ видоизм*нешя, есть для системы С упражиеиге. 
Система С по отношен1ю къ составнымъ частямъ окружающаго 
будетъ им*ть въ своемъ распоряжен1и бол*е или мен*е привычные 
процессы изм*нен1я. Этотъ навыкъ является однимъ изъ основныхъ 
услов1й сохранешя. Каждому уклонен1Ю отъ него будетъ принадлежать 
противоположное значен1е, оно будетъ уменьшать сохранен1е. 

Кром* упражнен1я, какъ перваго основного услов1Я сохранешя, 
им*ется еще другое условхе. Мы можемъ процессы изм*нен1Я системы 
С ближе обозначить, если мы поставимъ ихъ въ зависимость отъ 
составной части окружающаго Е, которое можетъ являться пли въ 
качеств* рабочаьо матер'шла (АгЬе1(881оШ, или въ качеств* пита- 

^) Кп1. п. 85. 
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тельнаго машер1я,га (ХаЬгип^бз^ой). Для обозначен1я первыхъ состав- 
ныхъ частей мы употребимъ снмволъ К, для вторыхъ 8 (ЗЬойлуесЬзе!). 
Изм']&нешя, завислщ1я отъ К или отъ 8, должны быть отличаемы 
другъ отъ друга. Посредствомъ символа { (К) мы будемъ обозна- 
чать изм'бнешя, зависдщ1л отъ В, символа Г (8) — изм^нешя, зави- 
СЯ1Ц1Я отъ 8. Авенар1усъ доказываетъ, что въ качестве услов1я со- 
хранешя должна быть принята не та или другая группа изм']&нен1й, 
а только различ1е об'Ьихъ и приближеше ихъ къ равенству. Поэтому 
мы можемъ въ простой формулЬ выразить жизненное максимальное 
значен1е сохранен1я. Именно мы говоримъ, что система С находится 
въ максимум']^ жизненнаго сохранен1Я, если оба противоположные 
процесса работы и питашк находятся въ равнов-Ьсш, т. е. если 
ихъ различ1я равняются нулю. Это мы выражаемъ посредствомъ формулы 

Г(К) - — Г(8) или Г(К) + Г(8) = О. 

Весьма важное значенге вм'бютъ уклонен1я отъ максимума сох ране- 
Н1й, потому что именно изъ этихъ уклонен1й складывается наша 
реальная жизнь. Такое уклоненге получается въ томъ случае, если 
нзм'Ьнен1я, зависящ1Я отъ Е и отъ 8, не находятся больше въ рав- 
нов-бсш, но если одинъ изъ обоихъ процессовъ всл'Ьдств1е увеличе- 
н1я или уменьшен1я созпдаетъ неравенство 

Г(К)-ЬП8)>0. 

Всякое такое уклонен1е отъ жизненнаго максимума сохранен1я Аве- 
нархусъ называетъ жизненной разностью (У11:а1(11йегеп2). Жизнен- 
ная разность можетъ быть также выражена терминомъ уменьшен1е 
€0хранен1я (ЕгЬаиипе8Уегш1П(1егип8). Поэтому уничтожен1е жизнен- 
ной разности (УНаИЖегепгаиЛюЬипд) равносильно возвраш;ен1ю къ 
€0хранен1ю или равносильно приближен1ю различ1я изм'Ьнен1й ^ (К) 
и Г (8) къ равнов'Ьс1ю. 

ВсЬ процессы изм^ненхя нервнаго центральнаго органа склады- 
ваются изъ двухъ моментовъ: положешя жизненной разности и 
уничтожешя жизненной разности. Н'Ьтъ никакого сомн'Ьн1я въ томъ, 
что въ основан1и вс"Ьхъ жизненныхъ процессовъ лежатъ процессы 
изм'Ьненхя центральнаго органа. Задача же эмпирхо-критпцизма за- 
ключается въ томъ, чтобы человеческое дМствхе и мышлен1е приве- 
сти въ связь именно съ жизненнымъ сохранешемъ. Поэтому и самый 
способъ разсмотр'Ьн1я называется б'юмеханическимъ. 
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Подробный изсл'Ёдован1я> въ разсмотр^н1е воторыхъ мы входить 
не можемъ, повазываютъ, что процессы изм'бнешя въ нервномъ цен- 
тральномъ орган'Ь складываются изъ трехъ моментовъ: во первыхъ, 
положен1Я о/сизиеиной разности^ во вторыхъ, посредстеенныхъ про- 
цессовъ уничтожеигя жизненной разности, въ третьихъ, уничтоженгя 
жизненной разности *). Весь этотъ рядъ процессовъ, который совер- 
шается въ центра.1ьномъ органе, называется жизненнымъ рядомг 
(Уиа1ге1Ье). 

Три члена жизненнаго ряда Авенар1усъ называетъ начальнымъ, 
среднимг и заключишельнымг. Само собою разумеется, что всЬ „вы- 
сказыван1я^ нужно мыслить зависящими отъ этихъ жизненныхъ рядовъ. 

См'Ьна этихъ трехъ моментовъ жизненныхъ процессовъ можетъ 
быть самая различная; поэтому Авенархусъ старается отыскать такой 
типичный случай, который былъ бы особенно пригоденъ для теор1и 
познан1я, и это онъ называетъ выборомъ основного случая, который 
долженъ обладать наибольшей простотой и плодотворностью. Положе- 
Н1е жизненной разности, изъ котораго возникаетъ каждый процессъ 
цзм'Ьнен1я. можетъ зависать или отъ изм'Ьнен1я работы, или отъ из- 
м'Ьнешя питан1я. Такъ какъ для теорш познашя большее значеше 
принадлежитъ изм'Ьнешямъ работы, то Авенар1усъ избираетъ свой 
. основной случай такимъ образомъ, что центръ тяжести своего изсл*- 
дован1я онъ переносить именно на эти изм*нен1я работы. Онъ пред- 
полагаетъ такой случай, когда изм-Ьненхе питан1я положено въ иачалгь 
жизненнаго ряда. Этотъ случай легко представить, если предположить 
увеличеше питан1я во время сна. Такимъ образомъ поставляется жиз- 
ненная разность, которая равномерно уничтожается увеличенгемъ ра- 
боты. 

Тогда ходъ процесса измЬнешя представится состоящимъ изъ 
следующихъ частей: 

1) 11оложен1е увеличен1я питан1я, происходящее всл'Ьдств1е на- 
выка. 

2) Следующее затЬмъ увеличен1е работы (тоже зависящее отъ 
навыка) и устанавливающее равнов'Ьс1е. 

Это Авенар1усъ называетъ жизненнымъ рядомъ перваго порядка. 



») Саг81ап^еп. 1Ь. 79—84. Кп!;. п. 127—158. 
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Въ атомъ случа-Ь процессъ увеличен1я питан1я, происходящгй 
всл^&дств^е навыка, называется моментомг И, а процессъ увеличетя 
работы, происходящ1& всл'Ъдств1е навыка, называется комоментомъ Г. 

ПроисходящШ въ этомъ случа'Ь процессъ можно иллюстрировать 
посредствомъ сл'Ьдующаго прим'бра: „Когда способный къ развит1ю 
индивидъ посл§ здороваго сна, въ течете котораго онъ мыслится 
снабдившимся равном^^рно устанрвленнымъ увели чен1емъ питашя (мо- 
ментъ П), утромъ пробуждается и вновь подвергается большимъ и 
малымъ св^то-звуко-осязательнымъ и т. д. возбуждешямъ, которыя 
для него, въ окружающей его средЬ, становятся какъ д^йствитель- 
ныя и какъ привычныя условхя изм^&нен1я и которыя поэтому имЪютъ 
для индивида значеше равном'Ьрно-установленнаго увеличешя работы 
(комоментъ Г) — увеличен1я работы, которое, будучи привычнымъ^ 
усвоеннымъ цавыкомъ, не требуетъ отъ него особеннаго вниман1я, 
которое способно однако же использовать избытокъ увеличенхя пита- 
н1я и вновь осуществить поэтому формулу равенства 

^(Е) + П8) = 0« 1). 

Надо обратить внимаше на то обстоятельство, что въ данномъ 
случае д4ло идетъ объ изм'Ьнен1и процесса питашя, совершающагося 
всл']&дств1е навыка и увеличен1и работы, совершающемся также всл'Ьд- 
ств1е навыка. Въ этомъ случа']^ мы им'Ьемъ д']&ло съ процессами, не 
доходящими до нашего сознангя, и это есть жизненный рядъ перваю 
порядка. Хотя жизненные ряды перваго порядка сами по себЬ для 
теор1и познан1я имЬютъ второстепенное значен1е, но они им^ютъ зна- 
чен1е потому, что составляютъ основу для жизненныхъ рядовъ вые- 
таю порядка ^). 

Рядъ высшаго порядка составляется изъ сл-Ьдующихъ членовъ. 
Сначала наступаетъ 1) увеличен1е питан1я, происходящее всл'Ьдств1е 
навыка. ЗагЬмъ 2) наступаетъ, устанавливающее равнов'Ьс1е, увеличе- 
Н1е работы, зависящее отъ навыка, но на этотъ разъ на короткое 
время. 3) Его наступлен1е прерывается возникновен1емъ измтшенгя 
работы. 4) За этимъ сл-Ьдуютъ въ пред-Ьлахъ системы С изм'Ьнен1я, 
которыя играютъ посредствующую роль для устранешя этого изм*- 
нен1я работы, пока въ 5) наступаетъ такое изм-Ьнеше, съ которой 



') Карстаньенъ. бведенхе въ Критику чистаго опьиа, стр. 45. 
') 1Ь. стр. 54. 
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изм'Ьнен1е работы фактически устраняется, затймъ въ 6-хъ) вновь 
наступаетъ при1зычная работа, чтобы посредствомъ своего дальней- 
шаго хода совершенно устранить жизненную разницу, которая про- 
изошла вначале всл^дствхе усилен1я питан1я. Изъ такихъ моментовъ 
складывается жизненный рядг высшаго порядка ^). 

Я не стану разбирать дальн'Ьйш1й анализъ изм-Ьнетй системы С, а 
зам'Ьчу только, что четвертый членъ только что указаннаго жизненнаго 
ряда высшаго порядка Ав[енар1усъ подвергаетъ особенному разсмотр*- 
Н1Ю и находить, что процессы, служащ1е для устранетя изм'Ьнен1я ра- 
боты, д'Ьлятся на дв-Ь группы, именно: Во 1-хъ, эндосистематическгя 
изм-Ьнетя, которыя получаютъ свое начало и заканчиваются въ си- 
стем* С. Во-вторыхъ, так1я йзмЬненхя, которыя получаютъ свое на- 
чало отъ системы С, но всл'Ьдств1е дальн4йшаго проведен1я къ дру- 
гимъ путямъ оканчиваются движешами конечностей, мускуловъ лица 
и т. под. Это — дктосистематическ1я изм'Ьненхя. 

Такимъ образомъ мы разсмотр'Ьли всЬ т* изм'Ьнен1я и ту зави- 
симость, которая можетъ существовать между изм-Ьненхями системы 
С, и мы получаемъ отв]^тъ на первый вопросъ, который Авенархусъ 
поставилъ въ начал']^ своего труда. Именно, какъ мы вид']&ли, онъ 
ставилъ вопросъ: „въ какомъ смыслгъ и объемгь составныя части окру- 
жающаго могутъ быть приняты какъ предположенгя опыта". 

Этотъ вопросъ им'Ьетъ двоякое значен1е: „относительно объема, 
въ которомъ составныя части среды могутъ быть предпосылками 
(предположешемъ, услов1емъ) опыта, отв'Ьтъ гласитъ с.т'Ьдующее: вс* 
составныя части среды могутъ быть ими, поскольку они им-Ьють зва- 
чен1е д'Ьйствительнаго дополнительнаго услов1я. Относительно же 
смысла, въ которомъ какая нибудь составная часть среды можетъ 
быть предпосылкой опыта, отв'Ьтъ гласитъ следующее: эта часть среды 
является предпосылкой опыта только въ томъ смысл*, что она для 
изм*нен1я системы С служитъ дополнительнымъ условгемъ и лишь 
постольку, поскольку это изм4нен1е въ логическомъ функцюнальномъ 
отношен1и прхурочивается къ Е" ^). 

Какъ легко вид4ть, въ первой части своего труда Авенархусъ 
занимается главнымъ образомъ разсмотр'^нхемъ изм'Ьнен1й системы С, 



О Саг81апзеп. Бег Етршокпиазшиз, статья 1-я, стр. 92. 

*) Карстаньенъ. Введен!е въ Критику чнстаго оиыта, стр. 132-3. 
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чтобы во второй части перейти въ спецхалъному разсмотр'Ьв11ю зави- 
<;имости высказывашй Б отъ изм']^нен1й системы С, и зд^сь же онъ 
даетъ отв^тъ на два другихъ вопроса, поставленныхъ имъ въ начал* 
Еритиви чистаго опыта. 

Во второй части критики Авенар17съ переходить въ своей перво- 
нача.1ьной задач'б, именно въ вритив'Ь челов'бчесваго высвазыван1я 
^опытъ^, и это онъ д^лаетъ тавимъ образомъ, что изсл^дуетъ вс* 
Бысказывашя, между которыми, вонечно, дол женъ находиться и „онытъ''. 

Сначала Авенархусъ разсматриваетъ то, что обыкновенно назы- 
вается „элементами сознашя" и что онъ называетъ основными зна- 
ченгями (вгипй^^^ег^Ье). Подъ ними онъ понимаетъ сл-Ьдующеё: 

1) ВсЬ высказыван1я давлен1я, температуры, вкуса, вапаха, слуха, 
:зр11^тя, т. е. элементы. 

2) ВсЬ высказыван1я, воторыя обозначаютъ силу или слабость 
45лементовъ. 

3) Вс']& высказыван1я, которыя обозначаютъ значительность 
^или повышенность) (ЕгЬеЬИсЬкехк). 

4) Веб высказыван1Я, которыя обозначаютъ удоеольств1е и не- 
удоеольствге. 

5) Всё высказыван1я, которыя обозначаютъ действительность, 
ув']&ренность^ знакомство и ихъ противоположности. 

6) ВсЬ высва8ыван1я, воторыя обозначаютъ при повторномъ по- 
ложеши инавовость или тождество (АпйегзЬеН; ойег ВаззеШ^ке!*). 

7) В&Ь высказыван1Я, которыя обозначаютъ выд'Ьляемость (АЪ^е- 
ЪоЬепзехп) какого либо значенхя. 

Вс! высказыван1я находятся въ зависимости отъ вн']&шняго из- 
М'1^нешя; но эти посл']&дн1я, какъ мы видели, не представляютъ со- 
^ою прямого предварительнаго условхя этихъ высказывашй; его нуж- 
но отыскать не во вн'Ьшнихъ изм^ненхяхъ. Авенар1усъ полагаетъ, что 
именно системе С присущи признаки^ которые должны быть приняты 
нъ качестве прямого предварительнаго услов1я высказыванШ. Эти 
признаки онъ именно находить въ изм'Ьнен1яхъ жизнесохранен1Я, ко- 
1'орыя, какъ мы видели, называются колебангями. 

Авенар1усъ различаетъ сл4дующ1е признаки волебан1я (8сЬ>^'ап- 
кипдзтегктак): 1) форма, 2) величина, 3) подъемъ (Ке1еуап2), 
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4) направлеше, 5) навыкъ (веИЬШеК), 6) уклонеше отъ навыка. 
7) расчленен1е (ОНейегип^) ^). 

Различные виды колебан1Я получаются сл^дующимъ образомъ. 
Мы вид-Ьли, что максимумъ жизнесохранен1я наступаетъ въ томъ слу-^ 
ча'Ь, когда питан1е и работа уравнов'бшиваютъ другъ друга. Когда одинъ 
изъ этихъ факторовъ преобладаетъ, то получается нолебанге жизне* 
сохранен1я. Это колебанхе иожетъ быть и80(^9ажено графически. „На* 
несемъ ны на оси абсцисъ какой нибудь прямоугольной системы ко- 
ординатъ, которая ъш^стк съ т]^мъ должна представить намъ и со- 
стоян1е покоя системы, часть времени аЬ, въ течен1е которой нами 
мыслится совершающимся данное колебанье, а на ординатахъ вверху 
или внизу отложимъ положительныя или отрицательныя величины 
колебан1я. Въ такомъ случа'Ь мы получимъ кодебаше въ вид^ кри- 
вой, бол']&е или менЪе восходяшей или нисходящей формы, сообразна 
той скорости, съ которой возникало и было устранено уклонеше отъ 
максимума жизнесохранен1Я. Въ каждой кривой колебан1Я мы долж- 
ны отличать дв-Ь в4тви, отд^Ьленныя одна отъ другой наивысшею точ- 
кою изображаемаго уклонен1я, — в'Ьтвь восходящая, удаляющаяся отъ 
ЛИН1И покоя системы и в^^твь нисходящая, приближающаяся вновь 
къ ЛИН1И покоя. Различье мыслимыхъ кривыхъ даетъ намъ картину 
различныхъ мыслимыхъ формъ колебанья^. Дал'^^еколебаше отличается 
еще по своему иаправленгю. Въ томъ случа*, когда оно им-Ьотъ по- 
ложительное значенье, оно выражается въ удалеши отъ покоя систе- 
мы къ наивысшей точк*! уклоненья, а въ томъ случае, когда оно 
им']^тъ Значенье отриь^ательное — оно выражается въ возвращеньи къ 
покою системы 2), 

Этимъ признакамъ колебанья соотв-Ьтствують сл'Ьдующ1я „Е-зна- 
ченья": 

1) Если мы им'Ьедьъ высказыванья: „св^тъ^, „тонъ^, „запахъ^ к 
т. под., то ихъ нужно подчинить какой либо формть колебанья. 

2) Если мы им'Ьемъ какое либо высказыванье: „сильный", „сла- 
бый", „громкьй", „ТИХ1Й", то это ььужно подчинить вел^тгшгь колеба- 
шя (8сЬ\^апкип58§г588е). 



*) Саг8^ап^еп. ЕтршокгШазгаия. Стр. 193—5. 
') Введен1е, стр. 30. 
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3) Бели мы ижЪеыъ д'Ьдо съ высказывашемъ значите.1ьности ка- 
кого либо вдечатл'1н1я, аффекта, то это нужно подчинить подъему 
^солебапгя (8сЬ^апкип^ге1еуапг). 

4) Бели мы им^^мъ высказыванк „7довольств1я'' и „неудоволь- 
€тв1я", то это нужно подчинить направлент колебан1я. 

5) Если существуетъ высказыванхе „д-Ьйствительный**, „верный" 
{81сЬег), „знакомый", то это нужно подчинить навыку (6ейЫЬе1(;) 
колебан1я. 

6) Бели существуетъ высказываше „тождества" или „различ1я", 
то это есть уклоненге отъ навыка. 

7) Бели вообще существуетъ высказыванхе „элемента" или „ха- 
рактера", то это должно подчинить расчлененгю колебан1я. 

Изъ этого перечня видно, что то, что вообще называется свой- 
4^твами ощущетя (Бтр&п(1ип^8^иа1^^&1;еп), можетъ быть подчинено 
различнымъ формамъ процесса изм'6нен1я, или находится въ зависи- 
мости отъ того процесса изм'Ьнен1я системы С, которое мы называ- 
«мъ формой колебангя. 

Увеличен1ю или уменьшен1ю изм'Ьненхй колебан1я соотв'Ьтствуетъ 
возрастан1е или ослаблен1е высказыванхй интенсгмности. 

Не такъ ясно различхе между гштенсивностью и значитель- 
ностью. Интенсивность находится въ зависимости отъ увеличен1я или 
уменьшешя изм%нен1й колебан1я, значительность же (БгЬеЬИсЬке!!- 
.8^'ег1Ь) какого либо процесса изм^нешя зависитъ отъ двухъ факто- 
ровъ: отъ величины измЬнонхя и оть значен1Я возбужденныхъ орга- 
новъ. Величина измЪнен1я основывается на раз.1ичш равнов'Ьсхя, а 
^начен1е на предрасположеши и навык^^. Ч'1мъ больше, сл']^довательно, 
*съ одной стороны процессы идм']&нен1я во всемъ центральномъ орган'Ь 
и ч'Ьмъ р'Ьшительн']&е они возбуждаютъ таше органы, которые отли- 
чаются навыкомъ и предрасположен1емъ, т^^мъ бол^ возрастаетъ 
значительность ^). 

При объяенен1и чувствъ Авенархусъ, разум'Ьется, руководится 
ч^воимъ общимъ принципомъ и стремится привести ихъ въ связь съ 



*) Если, напр., 14-л^тв1& Моцартъ могь записать Шзегеге Аллегри посл-Ь того, 
какъ оЕъ высдушалъ его только одинъ разъ, то нужно думать, что его Е-значен1я 
:завис^ди не только отъ интенсивности колебав 1я, которая могла быть такой же 
"большоЛ и у другихъ слушателей, но отъ „значительности" (Ке1еуап2) колебан1я, 
которая только у одного Моцарта была большой. 
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из1гЬнешями центральнаго органа. Чувство, по Авенархусу, есть бю- 
логичесшй процессъ, психологичесвимъ выражвн1емъ котОраго оно- 
является. Оно есть явленхе, сопровождающее ощущеше (Еакъ эта 
принимаютъ и друг1е психологи), но оно сопровождаетъ это посл-Ьд-^ 
нее не какъ неразрывная составная часть его, но они вм-Ьсг]^, кавъ^ 
два соподчиненныхъ явлен1я, сопровождаютъ изм-Ьнешл состоянгй цен- 
тра.1Ьндго органа. Положительному направден1ю уда.1ен1я отъ систем- 
наго повоя соотв-Ьтствуетъ — „неудовольствхе", а отрицательному на- 
правленпо возвращен1я въ нему — „удовольств1е". 

Т4 высвазывашя, которыя являются выраженхемъ „знавомости"^ 
Авенар1усъ соединяетъ вс4 вм-ЬсгЬ. Это суть именно высвазыванхя: 

1) „Д'Ьйствительный" (Ех181еп21а1). 

2) „Верный" (8есига1). 
3)' „Знавомый" (ХоЫ). 

Вс'Ь эти группы высвазыв?^н1й первоначально составляютъ одно- 
единство. ЗагЬмъ вся эта группа становится въ зависимость отъ на- 
выка вакого либо процесса изм-Ьненхя въ центральномъ орган*. Толь- 
во въ привычномъ процесс* можетъ являться высвазыванхе „знаво- 
мый^, „верный", а тавже высвазываше „действительный". 

Между высвазыван1емъ „существующ1й" и „д'Ьйствите.1ьный" есть. 
различ1е, воторое тавже можетъ быть сведено на изм^нетя системы 
С. Предиватъ „существующхй" обозначаетъ тольво данный вавъ фав- 
тичесвое дополнительное условхе. Съ предиватомъ „д-Ьйствительный*^ 
связывается чувство „знавомости" (йез НетшЬайеп, Л^ег1гаи<:еп). 

Дв* дальн'Ьйш1я группы высвазывашй тавже приводятся въ т4- 
сную связь: именно высвазывашя: 

1) „Иной" (апйегз — йхе Не<:его1е). 

2) „Тотъ же самый" ((1а88е1Ье — (11е ТаиЮЮ), 

Оба высвазыван1я вм-Ьст* называются иденц1альными харавте- 
рами (МепиакЬагак^еге). Д-Ьло идетъ о томъ случа*, вогда одинъ и 
тотъ же объевтъ сегодня намъ важется тавимъ, а завтра инымъ. От- 
т-Ьновь инаковосши (АпйегзЬех!;) Авенархусъ ставитъ въ зависимость 
отъ удален1Я отъ привычной формы процесса измененхя. Противопо- 
ложный отт^новъ тождества (Ва88е1Ы§ке1!;) становится въ зависи- 
мость отъ приближен1я въ уже привычной форм* изм^нешя. 

Значен1я выд-Ьляемости тождественны съ процессомъ внимашя, 
воторый Авенар1усъ разсматриваетъ, разумеется, опять тави въ связи 
съ изм'Ьн1ями системы С. 
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Ироцессъ вн{|ман1я онъ приводить въ зависимость отъ связей 
внутреннихъ процессовъ изм-ЬненЕя. Связи эти становятся подвижн-Ье, 
дкфференцированн'Ье, расчлененн-Ье, что критика и обозначаетъ тер- 
миномъ: артикулящя и расчленен1е колебан1я. Въ логической отъ 
этого зависимости мыслится „подм-Ьчанхе все бол'Ье и бол'Ье тонкихъ 
подробностей", „выд-Ь-зяемость" ^), 

Изъ того, какъ Авенархусъ опред-Ьляетъ услов1я для высказы- 
вашй „реси^ный^, д,|^дел«ь«ый", опред-бляетО/Я его основная теоретико- 
познавательная точка зр']&н1Я. 

Сочелов^ческ1я высказывашя показываютъ намъ, что какое либо 
Е-значенхе (элементъ или характеръ) можетъ быть дано даже въ томъ 
случа-Ь, когда для индивидуума и его центральнаго органа не суще- 
ствуетъ непрямого условхя, именно составной части окружающаго, 
когда, сл'Ьдовательно, существуютъ только центральныя условхя. Ин- 
дивиду умъ при такихъ условхяхъ все таки высказываетъ „цв'Ьтъ", 
„звукъ", „дерево", „челов'Ькъ", „удовольствхе". Авенархусъ различа- 
етъ поэтому между центрально-обусловленными изм-Ьненхями и три-- 
ферическпгобусловленными. Онъ допускаетъ, что въ какой либо пар- 
ц1а.1ьной систен']^ с ^) какой либо процессъ изм^ненхя можетъ юнЬтъ 
м-Ьсто даже въ томъ случа-Ь, если его дополнительное условхе К не 
существуетъ. Въ этомъ случа* процессъ ивм'Ьнен1я ххарх^хальной си- 
стемы соверхпается всл^дствхе возд'&йств1я изм']^нен1й другихъ парцхаль- 
ныхъ системъ. Если Е обусловлено перг^еричесни, то индивидуумы 
говорятъ: это есть вещь^ будетъ ли это „цв-Ьтъ"; „звукъ", „дерево", 
„челов'Ькъ", „удовольствхе", „красота". Если Е-значеше обусловли- 
вается центрально^ то индивидуумы говорятъ: это есть мысль. Реаль- 
ность обозначаетъ то же самое, что и вещность". Вещь — реальное 
есть то же самое, что вещный, между гЬмъ какъ, съ другой сторо- 
ны, идеальность есть то же самое, что и л1ысленнос*ть (йедапкепЬа!^ 
й^кехе). Между модификацхей „вещь" и „мысль", всл-Ьдствхе выпаде- 
н1я составной части окружающаго и чисто х^ентральной обусловлен- 
ности процесса мыани, являются очень существенныя различхя въ 
услов1и. Поэтому Авенархусъ прияимаетъ промежуточные или пере- 
ходные члены, которые онъ называетъ изображенхемъ (Хас11Ь11(1ег). Это 



*) Сагз^ап^еп. Ешршокпиазгаиз, статья 2-я, стр. 193 — 210 и Введенхе, 
стр. 30-33. 

') По Авенар1усу, система С состоптъ пзъ группы парц1альныхъ системъ: 
с, С1, с а и т. д. 
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онъ д-Ьлаетъ для того, чтобы показать, что „вещь" и „мйсль" отли- 
чаются другъ отъ друга не иринципхально, не !;о1;о ^епеге, какъ это 
принято обыкновенно думать, но только по степени. Они отличаются 
по ихъ услов1ямъ, но остаются все таки сравнимыми. Различ1е обо- 
сновывается на периферичесной ^) и центральной обоснованности, а 
равнымъ образомъ на мускульныхъ чрствахъ при Е-значешяхъ, су- 
ществующихъ при „вещи" и отсутствующихъ при „мысляхъ*'. 

Авенархусъ совсЬмъ не хочетъ опре^4лять, что „реально" и что 
такое „вещь", но онъ только хочетъ определить, как1я существуютъ 
услов1я, когда что либо называется вещью, реальнымъ и т. под. Взя- 
тыя формально „вещь", „реальное" суть „Е-значен1е", они суть вы- 
сказыван1я, для которыхъ „К-значеше" есть одно условхе, между гЬмъ 
какъ процессъ изм'Ьненхя въ нервномъ центральномъ органе съ его 
€пец1альнымъ значенгемъ навыка есть второе условхе. 

Вещь и составная часть окружающаго не есть одно и то же. 
„Вещь" есть зависящее Е-значен1е, составная часть окружающаго 
есть независящее „К-значен1е". Такимъ образомъ ми приходимъ къ 
очень важному вопросу, именно къ допущен1ю независящаго К-зна- 
чен1я и отношен1я его къ зависящему Е-значен1ю. Это находится въ 
связи съ вопросомъ объ реалг1эм7ь. Въ томъ случае, когда Авенархусъ 
вводитъ выражен1е „зависящ1й отъ" онъ считаетъ его тождествен- 
нымъ съ „обусловленный". Зависящему значешю противопоставляется 
обусловливающее пли независящее. Но съ понятхемъ „зависимости" 
не сл'Ьдуетъ связывать понятхя причинностщ такъ какъ В-значен1е 
ле считается ч'бмъ то абсолютнымь, которое дается безъ какихъ либо 
услов1й, а опять таки можетъ быть понимаемо какъ н^что обуслов- 
ленное и зависящее. Отсюда сл-Ьдуетъ, что обозначеяхе „зависящ1Й" 
и „независящШ" не представляетъ нзъ себя специфическаго, характе- 
ристическаго признака одного изъ разматриваемыхъ значешй, что 
д^ло идетъ не о принцип1альномъ, но о методологическомъ формаль- 
номъ различеши. Составныя части окружающаго не представляютъ 
изъ себя чего либо независимаго самого по себ^. Онб не зависимы по 
отношен1ю и въ противоположность къ изм'бнешямъ системы С. 



') „Периферическая обусловленность^ понимается зд^сь не въ тоиъ смысле, 
въ ЕаБОиъ это понимается въ фпзюлогхП; именно какъ возбужденхе перифериче- 
скаго концеваго аппарата, но разсматривается въ отношен1и къ системе С, такъ 
что всЬ т'Ъ УСЛ0В1Я, которыя находятся ъв^ системы С, относятся къ периферн- 
ческимъ. 
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Такимъ образомъ ясно, что хотя Авенар1усъ долженъ быть при- 
знанъ реалистомъ, но не въ томъ смысл']^, чтобы онъ прнзнавалъ 
какую ннбудь вещь въ себгь^ независящую отъ субъекта и имеющую 
какое либо абсолютное существованхе. 

Зд^сь уже становятся ясныкъ то различ1е въ вопросе о реа- 
лязм'Ь, которое находится мвжду отв'Ьтонъ Авенархуса и обычно пря- 
нятымъ въ философ1И. Напр.^ Вундтъ снрашнваетъ въ своей Логик'Ь 
(В. I. стр. 462): „Каковы суть т^ логическ1е критерш, по которымъ 
мы р^шаемъ, что нашему ш^шлешю давъ какой либо предметъ'^'^ 
Если ны въ отв^тб на этотъ вопроеъ не станемъ сагбшивать фор- 
мальнаго разсмотр']Ьн1я съ мат^альнымъу то получимъ очень про- 
стой отв4тъ; „потому что наше мышленге подчиняется тому N по- 
ложенш, что все им^етъ свои условк, что ничто не можетъ быть 
признано безусловнымъ. Бъ этимъ услов1Ямъ принадлежитъ К-зна- 
чеше. При формально логическомъ разсмотр'Ьн1и вполн']^ достаточно 
признать периферическую обусловленность посредствомъ К-значен1й. 
При этомъ Е, разум^тся, не есть понятхе субстанщи, потому что мы 
въ немъ вовсе не видимъ какого либо „неизв'Ьстнаго носителя" на- 
шихъ „представлен1й"; мы въ немъ видимъ (съ точки зр-Ьтя фор- 
мально логической) только лишь дополнительное услов1е. Это есть 
его ТР'хе, между т-Ьмъ какъ его ^аз остается совершенно вн4 раз- 
<;мотр^н1я. Только при разсмотрЬн1И съ матерг<иьной точки зр^шя 
мы должны были бы отвгЬтить на дальнМш1й вопроеъ, дано ли это 
11-значен1е &нп> насъ, какъ составная часть окружающаго, какъ 
предметъ въ собственномъ смысле, или какъ принадлежащее къ „я", 
какъ составная часть „л". Ответь на этотъ вопроеъ Авенар1уеъ да- 
етъ въ своемъ посл^дующемъ сочинен1и Оег тепзсЬИсЬе ^еиЪерт1в' 
Критика же ч. о. не нуждается въ такомъ отв1г1. Авенархусъ не го- 
воритъ ВМЕСТЕ съ Вундтомъ: „Предметы или вещи суть независимые 
отъ нашей воли комплексы ощущен1й, которымъ присуща простран- 
ственная самостоятельность и временная непрерывность", но всегда 
остается при формальномъ отв^^т^: „Предметы или вещи суть часть 
вс1^хъ мыслимыхъ дополнительныхъ услов1й для Ё-значешй" ^). 

Этимъ исчерпывается содержанхе критики чистаго опыта. Зд'Ьсь, 
изб'1гая такихъ терминовъ и понят1й, какъ „дсихичск1й", „физическШ" 
и т. под., Авенар1усъ старается показать, какимъ образомъ всевоз- 



') С а г 8 1 а п ^ е п. ЕтртокпМсгзтив, статья 3-я. 
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можнБге виды высказыванхй находятся въ зависимости отъ изм^ненШ 
системы С. Зд^^сь онъ показываетъ, какимъ образомъ процессы мыш- 
лен1я и познан1я находятся въ зависимости отъ физюлогичесвихъ 
услов1й и процессовъ изм'&ненШ центральнаго нервнаго органа. Мы 
вид'Ьли, что процессы изм'Ьиенхя системы С сводились къ сл-Ьдующей 
групп'Ь изм'Ьнен1й: 1) положеше жизненной разности, 2) посредству- 
ющ1е процессы устраненхя жизненной разности, 3) устранен1е жиз- 
ненной разности. Въ процессЬ познашя или теоретичесЕаго отаоше- 
н1я онъ находитъ также три члена, отв^чающхе только что указан- 
нымъ: теоретическуь^ пошребностьу стремленге къ устранен1ю ея и, 
наконецъ, освобождающее удоелетворенге. 

Въ процесс']^ мышленгя мы всегда находимъ въ основан1и ка- 
кую нибудь проблему, и поэтому процессъ мышлен1я тоже распада- 
ется на три стад1и: 1) постановку проблемы 2) стараше решить ее 
и, наконецъ 3) р-Ьшеше проблемы. На эту аналопю важно обратить 
внпмаше потому, что процессъ мышлен1я можно такимъ образомъ 
поставить въ зависимость отъ изм*нбН1й системы С. Сл-Ьд., всЬ высшхе 
процессы даже философскаго познашя суть не что иное, какъ про- 
цессы б1ологическ1е. 

Во второй части Критики мы находимъ такимъ образомъ ответь 
на второй и третШ основной вопросъ критики чистаго опыта. Какъ ме1 
видели, второй вопросъ сводился къ следующему. „Въ какоми смысле и 
объеме высказываемыя значен1я могутъ быть принимаемы въ качестве 
опыта". Авеяар1усъ на этотъ вопросъ даетъ с.гЬдующ1й отв^Ьтъ. Если ин- 
дивидуумъ высказываетъ „опытъ", то это делается имъ въ той м*р4, 
въ ^акой его высказывашя суть зависящ1я отъ колебан1й частичныхъ 
системъ, которыя въ свою очередь причину своего положен1я нм'Ьютъ 
въ изм-Ьненхяхъ периферическихъ органовъ ^). 

Трет1й вопросъ, какъ мы вид'Ьли, сводился къ следующему : „Въ 
какомъ смысл* и объем'Ь аналитическое и синтетическое понят1е не 
совпадаютъ и въ какомъ смысл^^ и объем-б можетъ быть признано 
пхъ совпадете?^. 

По мнЬшю Авенархуса, совпаден1е аналитическаго и синтетиче- 
скаго П0НЯТ1Я возможно только тогда, когда отъ высказыван1Я устра- 
няштся всЬ гЬ элементы, которые, завися отъ изм'Ьнея1й системы С, 
не опред'Ьляются дополните.1ьными услов1Ями среды К, Их и т. д.; 



М Кг. п. 958. 
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при тавомъ устранен!!! совершается элиминащя не эмпиричесБихъ вой- 
понентовъ. 

Этимъ самымъ Авенар17съ даетъ отб']&тъ на вопросы о познавае- 
мости м1ра посредствомъ опыта или образован1и мгропоняшгя (^еН- 
Ъе^гИГ). Зд-Ьсь Авенар1усъ равличаетъ три стад1И. 

Въ первой стад1й м1ропонят1е содержитъ только лишь суще- 
ствующее (8е1епйе8), которое подлежитъ опишу, или подлежало опы- 
ту (егГаЬгеп л^игйе). Во второй стад1и въ м1ропонят1и уже содер- 
ж!!тся н'Ьчто неопытное (пхсЬ^егГаЬгепз), такъ что м1ропонят1е им-б- 
етъ двоякое содержанхе: эмпирическое и не эмпирическое. 

Наконе!^ъ, въ третьей стад1и происходитъ выдтыгенге не эмпири- 
ческаго изъ сущаго (8е1еп(1е8) въ м1ропонят1и, такъ что м1ропонят1е 
огранич!1вается только лишь опытнымъ. Это есть высшая стад1я м1ропо- 
НЯТ1Я. Во второй стад1и высказыванхя содержатъ въ качеств* состав- 
ныхъ частей также и цндивидуальныя начальныя свойства системы 
С и поэтому сильно отличаются другъ отъ друга. Но зат-Ьмъ всЬ 
индивидуальныя различ)я, т. е. всЬ т-Ь зависящ1я, которыя не обуслов- 
ливаются дополнительно составными частями окружающаго, должны 
быть элиминированы, ц въ конц'Ь концовъ остаются м1ропоият1Я, ос- 
новываюпцяся только дишь на опыт* (именно на опыт-Ь очищенномъ). 
Это и будетъ моментомъ, когда аналитическое понят1е опыта будетъ 
совпадать съ синтетическимъ 1). 

Въ своемъ поздн'Ьйшемъ сочинен1и Бег теп8с1111с11е ЛУеиЬе§п1Г 
Авенар1усъ разсматриваетъ „опытъ" съ совсЬмъ иной точки эр-Ьтя. 

Въ Критик-Ь онъ нзсл-Ьдуетъ и критикуетъ опытъ съ чисто фор- 
мальной точки зр'Ьшя и приходитъ къ б10логической теорш опыта; 
въ посткщежъ своемъ сочинеши онъ пр!]ходитъ къ матпергальному 
разсмотр'Ьн1ю опыта. Въ критикой онъ разсматриваетъ форму опыта, 
въ ЛУеиЬе§г11Г'Ь онъ разсматриваетъ содержанье его, которое имъ 
почти совершенно игнорировалось въ критик*. Если въ критик* онъ 
является почти исключительно теоретнкомъ познашя на психологиче- 
сноп почв*, то въ ^еИЪе^гпй''* онъ занимается онтологической пробле- 
мой. Въ первыхъ книгахъ онъ является только кришикомъ опыта, 
въ ЛУеиЬе8Г1<Г* онъ д*.1аетъ попытку построить сгьстему. „Крити- 
ка чистаго опыта" есть, такъ сказать, введете во всякую систему, а 



') См. Кп1. пп. 964—1040. 
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"^^^еиЬе^гШ есть своеобразная система. Таково отношен1е между эти- 
ми двумя сочинен1Ями Авенархуса. 

Задачу ^еНЬе^пЙРа Авенаргусъ поясняетъ сд*дующимъ обра- 
зомъ: 

„Не однничный опнтъ какъ содержанхе и не единичное содер- 
жан1е опыта, не единичное преднаходимое (Уог^еГипйепе) будетъ 
предметомъ нашего изсд'Ьдобашя, не система какихъ либо опыгговъ, 
{это остается дйломъ отд'бльныхъ эмнирическихъ наукъ), предметомъ 
нашего изсл^довашя будетъ общее содержа^ге опыта, преднаходнма- 
го, и это лишь постольку, поскольку оно отв'бчаетъ на вопросъ, 
что есть все ('VVа8 181 аИез), и этотъ отв'Ьтъ получается не посред- 
ствомъ опред^&лен1я „единой основной матер1и", которая является 
„общей для всЬхъ вещей", но только лишь посредствомъ опред'Ьленхя 
того, что является общимъ созерцан1я (АпзсЬаиип^) совокупности пред- 
найденнаго. Общее содержан1е преднайденнаго, которое составитъ 
предметъ нашего изсл-Ьдованхя, будетъ понятхе наибольшей полагае- 
мости, философское мгропонятге (Л^еИЬе^гхЙГ) въ противоположность 
къ естественно-научному. Наше изслЬдован1е направляется не на 
изсл'Ьдован1е М1ра, поскольку онъ мыслится какъ единичная вещь, 
но на М1ръ поскольку онъ является содержашемъ общаго понят1я, не 
на р-Ьшенге м1ровой проблемы, но на р-Ьшенхе м1ровой загадки ^). 

Этотъ вопросъ онъ р-Ьшаетъ такимъ образомъ, что сначала оты- 
<;киваетъ содержанхе преднаходимаго, загЬмъ старается указать, ка- 



V О розлпчш между игровой проблемой (1^е11;ргоЫет) и м1ровой 
загадкой (^УеИгйШзе!) онъ говорить въ Критике, ч. 2-я, стр. 502—3. „Игровая 
проблема им']}етъ своимъ содержан1емъ мхръ какъ единичную вещь; понятхе, кото- 
рое пм'1^етъ естествозван1е, какъ таковое, о м1р']& какъ о ц'Ьломъ, было бы собствен- 
ло индпвндуальнымъ понятгемъ. Предположвмъ, что вс^ т'Ь м1ровые вопросы, ко- 
торые составдяютъ мхровую проблему, р-Ьшены самымъ полвымъ, самыхъ точнымъ 
и самымъ простымъ образомъ; пусть положимъ определено первоначальное состо- 
дн1е М1ра, его конечность или бсзконечвость, его единичная основная матергя ]г 
«го посл^дшя части, то все таки мыслимо, что кто нпбудь могь бы сказать: ,,ддя 
р^шев1я того, что д^лаетъ для меня М1ръ загадочнынъ, совсЬмъ не важно знать, 
им'Ъетъ ли м1ръ, поскольку онъ составлдетъ преднаходимое или идеальное его 
продолжепхе, пространственно-временныя границы или н-Ьтъ, состоитъ ли онъ изъ 
атомовъ, или н']&тъ, состоитъ ли онъ пзъ водорода, какъ это принимала старая ги- 
потеза, или изъ эеира, какъ это недавно сделалось мыслимымъ, это совс'1^мъ не 
касается монхъ самыхъ возвышенныхъ и глубокнхъ, моихъ первыхъ и последи нхъ 
вопросовъ**. Однимъ словомъ: все естественнонаучное познан1е свойства 
м1ра не даетъ возможности пр10бр11сти истинное познав1е мхра. Мхровая же за- 
гадка состоитъ въ отв-Ьт* на вопросъ, что есть все? ('VV"а8 181 а11е8). 
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ше побочные элементы были внесены въ это содержанхе, и посред- 
ствомъ устранен1я этихъ побочныхъ элементовъ, онъ старается придти 

въ истинному М1рОПОНЯТ1Ю. 

Къ чему же сводится содержан1е первоначальнаго преднаходи- 
маго? На этотъ вонросъ Авенархусъ отв^чаетъ: „Что было въ нача- 
л'6 моего духовнаго развит1я, этому хочетъ научить меня фнлософ1я 
посредствомъ спещальныхъ теорхй^ а о томъ, что было въ начал'& 
моего философствован1я, я могу самъ себ'Ь дать непосредственный 
отчетъ. Если я исключу то, что принесли извн^ случа&ныя и из- 
м^няющ1яся ВЛ1ЯН1Я ЖИЗНИ И ШКОЛЫ, ТО ОНО зак«1ючалось въ сл']&ду- 
ющемъ: я со вс^ми моими мыслями и чувствами находился посреди 
овружающаго; это окружающее составлялось изъ многоразлячныхъ 
составныхъ частей, которыя находились .другъ съ другомъ въ различ- 
ныхъ отношешяхъ зависимости. Бъ этому окружающему принадле- 
жали также и сочелов'Ьки съ многоразличными высвазывашями, и 
то, чти они высказывали, находилось въ зависимости отъ окружаю- 
щего. Впрочемъ, сочелов'1ки говорили и д'Ьйствовали подобно икЬ^ 
они отвечали на мои вопросы, какъ и я отв']&чалъ на ихъ; они стре- 
мились къ изв^^стнымъ составнымъ частямъ окружающаго или избе- 
гали ихъ, изм']^няли ихъ или старалися оставлять ихъ неизм'Ьнными^ 
то, что они д']^лали, они обозначали словами и л^я своихъ д'&йствШ 
и нед'Ьйств1й они приводили свои основан1я и лам'Ьренхя; словомъ^ 
такъ же, какъ и я. Поэтому я думалъ, что сочелов^ки суть так1е 
же существа^ какъ и я. 

Такимъ былъ м1ръ, какимъ я его преднашелъ въ начал'Ь моего 
философствован1Я, какъ н-Ьчто существующее, в'Ьрное, известное, по- 
нятное, какъ оно въ качеств^^ мысли жило со мной и дальше, какъ 
оно въ качеств'^ факта постоянно возвращалось снова и во всбхъ 
повторешяхъ оставалось т^мъ же самымъ. Однимъ словомъ, это бы- 
ло содержа/нгемг моею начальнаго м^ропонятгя, которое обладало- 
формой живаго созерцатя, но еще не было приведено въ логическую 
нормальную форму. 

Это мое первоначальное м1ропонят1е въ отношен1и къ моему 
философствован1ю прхобр^ло бы особое научное значенхе, если бы его 
полагаемость (8е12Ьагке11;) могла быть расширена въ томъ смысле, 
что и друг1е философы въ начале ихъ философствования им4ли та- 
кое же понят1е о шр% что всл'Ьдствхе этого м1ропонят1я философовъ, 
уклоняюпцеся отъ этого первоначальнаго м1ропонят1я, могутъ быть 
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разсматриваемы какъ лвлен1я измп>ненгя, что это начальное мхропо- 
нят1е философовъ есть общее М1ропонят1е людей, способныхъ къ вы. 
сказыван1ю, поскольку философхя не нзм'Ьнила его, что это понят1е 
есть естественное м1ропонят1е для людей вообще и для философовъ 
въ особенности н является исходиымъ пуиктомъ ихъ философст^ова- 
нгя. Но такъ какъ содержан1е этого м1ропонят1я подвержено изм'Ь- 
яешю, то спрашивается, если это есть общее М1ропонят1е людей, то 
что побуждаетъ къ его измгьнеигю^? ^). 

Ответу на этотъ вопросъ посвящена вся эта книга. 

То, что онъ назвалъ естественнымъ иЕропонятхемъ, складыва- 
ется изъ двухъ 8начен1й, совершенно другъ отъ друга отличнвххъ въ 
логическомъ отношен1и: именно изъ одного опыта и одной гипо- 
тезы. 

Опытъу преднайденное, содержитъ меня самого и окружающее 
съ его составными частями, къ которымъ относятся также сочелов*- 
хи и 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ сюда зависимости. 

Гипотеза заключается въ томъ толкован1И, которое я придаю 
движешямъ сочелов'бка, т. е. въ толкован]и, что они с}ть высказы- 
ван1Я, именно, что они относятся въ свою очередь къ „тонамъ" и 
„звукамъ*', къ „вкусу", „вол4" и т. д. точно такимъ же образомъ, 
какъ это им^етъ м'Ьсто въ моихъ словахъ и д'Ьлахъ ^). 

Въ числ* составныхъ частей окружающаго я нахожу сочелов*- 
ковъ. Эти посл^дн1е совершаютъ различныя движен1я: голосовыхъ ор- 
гановъ, волевыя движен1я и т. под., которыя однако им'Ьютъ для меня не 
просто механическое значеше, но я приписываю имъ кром'Ь того еще 
амехаиическое значеше, т. е., по обыкновенной терминологш, я припи- 
сываю имъ связь съ различными психическими состояшями; но такъ 
какъ этихъ психическихъ состоян1й я не вижу, то я предполагаю, 
что они находятся гд* то внутри сочелов'Ька. Я предполагаю, что 
существуетъ од&1ьный м1ръ, совершенно отличный отъ окружающаго. 
Такой процессъ созидан1Я отдЬльнаго (духовнаго) М1ра Авенар1усъ 
называетъ интроекцгей. „Такъ какъ голосъ Т (т.. е. сочелов-Ька) вы- 
ходитъ изъ внутренняго, такъ какъ Т самъ локализуетъ изв^стныя 
чувства въ органахъ своего т'Ьла, которыя въ общемъ принадлежатъ 
-его внутреннему, то М (т. е. челов-Ькъ, воспринимающ1й движен1я сочело- 
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в'бка) относить и значешя, приписываемыя Т, въ его внутреннее, и это 
тЬиъ легче, что они въ самомъ д-Ьл* во вн-Ьшнемъ Т не находимы" *) 

„Посл'Ь того, какъ М посредствомъ интроекц1и создалъ индиви- 
дууму Т виутреннгй М1ръ, то этому последнему противопоставляется 
эмпирически преднайдевный м1ръ, какъ внптнгй М1ръ, и для М им'б- 
етъ справедливость положеще: индивидуумъ Т им*етъ вмьшнгй М1ръ, 
который онъ непытываетъ, воспринимаетъ, познаетъ, и внутреннгй 
М1ръ, который состоитъ изъ его В0СПр1ЯТ1Й, опытовъ, познан1й" ^). 

Поэтому всл'Ьдств1е интроекцхи естественное единство эмпириче- 
скаго М1ра раздвояется въ двухъ направлетяхъ: на М1ръ внутрен- 
нгй н м]ръ внтьшнгй. 

Какъ только происходить такое раздвоен1е вслЬдствхе интроекщи, 
то тотчасъ возниваетъ самая трудная, неразрЬшнмая задача. „Предметъ 
в'Ьчно остается извн'Ь, и произведенное имь воспр1ЯТ1е въ .качеств^^ 
представлешя также несравнимо съ самимъ предметомъ, какъ „бы- 
Т1е" и ясознаше". Мышлеше в^чно остается внутри, и все, чего мы 
можемъ достигнуть при помощи мышлен1я, всегда можетъ быть только 
мыслимымъ. Если мы исходимъ отъ бдлт1я, то мы никакъ не можемъ 
ввести предметъ въ сознанхе. Если мы исходимъ отъ сознан1я, то мы 
никакъ не можемъ придти къ предмету" ^). 

Этотъ процессъ ивтроекд)и на низшихъ ступеняхъ человеческой 
культуры приводить къ анимизму^ т. е. къ признан1ю. одупшвленно- 
стй растеши, матер1альныхъ яредметовь и т. под. Но, кром* того, 
онъ приводить некультурнаго . человека къ признашю двойственности 
человеческой природы. Въ каждомъ индивидуум* онъ видитъ двой- 
ного индивидуума, а этотъ взглядъ впоследств1и приводить къ тому, 
что второй индивидуумъ начинаетъ разсматриваться какъ духовный 
въ противоположность къ первому, который считается тплеснымь. 
Между ними устанавливается такое отношенге, что гЬло разсматрн- 
вается какъ бы жилищемь, темницей для души, которая можетъ его 
покидать, зат^мъ вновь возвращаться и т. д. Это даетъ начало для 
нозднейшаго возникновен1я спиритуалистическаго представлен1я о ду- 
ше, которая является особой субстанщей принцип1ально отличной отъ 
телесной *)• 
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Философы нааднаютъ ув'брдть, что нужно исходить отъ „со- 
знан! д'', какъ „непосредственно даннаго^, основного факта. Такимъ 
образомъ остается признать, что предметъ вн'Ьшнлго мхра есть толь* 
ко „мое представ ленхе'' я, какъ мое лредставден1е, находится только 
въ моемъ сознан1и и это только можетъ лишь обозначать, что для 
моего мышлешя или сознанья не существуетъ никакого быт1я; и въ 
этой форм!Ь вн^шн1й предметъ д'Ьлается небыт1емъ вн'Ь нашего сознашя. 

Отсюда ясно, что всл!Ьдств1е интроекщи создаются многочис- 
ленный трудности* Если бы въ самомъ д1л{( не существовало мышле* 
шя, какъ особаго м1ра, создаваемаго ннтроекщей, то для М не су- 
ществовало бы напр. психологической или физ1ологической проблемы 
проекцш, не существовало бы спещально теоретико-познавательной 
проблемы „отношен1я мышлен1я къ бытш'^, проблемы реальнаго зна- 
чешя ощущен1я, проблемы о в'Ьр^ въ реальность вн^Ьшняго М1ра, 
метафизической проблемы „протяженности" и „мышлешя", „т*.ад" и 
„души", „мозга" и „сознашя" ^). 

Авенар1усъ находитъ, что интроекцгя есть совершенно ложное 
понятхе, которое необходимо устранить. Ложность этого понятхя 
становится очевидной, если мы поставимъ вопросъ, что собственно 
значитъ имгьть „Е-значеше". Интроекц1я находитъ свое выраже- 
Н1е въ положеши, что другой индивидуумъ имп^етъ мышлен1е, а это 
значитъ, . что система С имЬетъ мышлеше. Но это положенхе отнюдь 
не можетъ считаться состоятельнымъ. Если М станетъ доискиваться до 
смысла слова „им'Ьть", то онъ легко увиднтъ, что оно обозначаетъ 
„принадлежать къ какому либо ц']&лому, какъ часть или свойство; а в^^дь 
это не приложимо къ системе С, по крайней м^р^ постольку, по- 
скольку мы не оставляемъ нашей естественной точки зр-^шя. Мозгъ 
им'Ьетъ гангл1йныя кл'ётки и нервный волокна, им'Ьетъ нейрогл1ю и 
сосуды, им'^^етъ различную окраску, но даже самое тонкое анатоми- 
ческое разложенье не можетъ показать, что мышленье есть часть 
или свойство мозга. Еслибы М сталъ наблюдать свой собственный 
мозгъ, то онъ не нашелъ бы ни мал']^йшаго признака мысли въ мо- 
згу и не могъ бы такимъ образомъ уб'Ьдиться въ томъ, что мышлеше 
есть часть или свойство мозга. 

Можно сказать, что „я" им-Ью извЬстныя мысли, т. е. я, какъ 
членъ принцишальной координац1и, которому противостоитъ проти- 
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воположный членъ, но нельзя сказать, что „мозгъ им-Ьетъ мысль". 
Поэтому „мозгъ не есть м4стопребываше, сЬдалище, производитель, 
инструментъ или органъ, носитель иди субстратъ мышлеигя. Мыш- 
ленхе не есть обитатель или повелитель, не есть вторая половина 
или сторона мозга, но въ тоже время не есть продуктъ, физ1ологи- 
ческая функщя, или вообще состоянхе мозш^ ^). 

Следовательно, нельзя думать, вакъ это вообще д-Ьлается, что 
мысль есть какъ бы пространственно н-йчто внутреннее, отделенное 
отъ вн^шняго М1ра. Для устранешя этой ошибки необходимо устра- 
нить интроекщю, введенную нами въ естественное м1ропонят1е. Устра- 
нешю интроекц1и Авенар1усъ посвящаетъ подробное разсуждеше въ 
своихъ „Ветегкип^еп гит Ве^пвГйез бе^епзШпйез йег Р8усЬо1о81е". 
Онъ прежде всего находитъ, что въ допущенхи существовашя отд-бль- 
наго, принцитально отличнаго психическаго М1ра содержится логиче- 
ская ошибка, извращеше первоначальной гипотезы. Именно, какъ мы 
видели выше, если я приписываю сочелов^ческим! движешямъ „аме- 
ханическое значеше", то это только означаетъ что этимъ дпижешямъ 
кроме механическаго значешя присуще еще и амеханичесное значенхе; 
т. е. что для сочеловеческихъ движенШ въ отношети къ сочелов4ку 
должно быть признано, что они переживаются имъ въ томъ же са- 
момъ смысле, въ какомъ мои движешя переживаются мною фактиче- 
ски; сочеловеческ1я движешя въ томъ же самомъ смысле должны 
быть признаны стоящими въ отношен1И къ чувствамъ, мыслямъ, по- 
требностямъ сочеловека, въ вакомъ эти отношешя въ моихъ движе- 
н1яхъ составляютъ преднаходимое. Само собою разумеется, что гипо- 
теза, которая содержится въ моемъ естественномъ м1ропонят1и, дол- 
жна иметь по отношешю къ сочеловеческимъ движен1ямъ принцип!- 
ально то же самое содержанге^ которое анализъ обнаруживаетъ въ 
моемъ м1ропонят1и, какъ фактически преднайденномъ. Поэтому я 
долженъ привести содержаше допущен1л амеханическаго значешя со- 
человеческихъ движенШ къ тому же выражешю, къ которому я при- 
вожу его въ своемъ фактически преднайденномъ, т. е. я долженъ 
сказать, что сочеловекъ есть центральный членъ принципхальной ко- 
ординащи, противоположнымъ членомъ которой можетъ быть какая 
нибудь вещь, дерево, а также и я. 
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Чтобы это сделалось понятнымъ, нужно зан'бтитъ, что, по мн-Ь- 
шю Авенар1уса, между К и высказнвающимъ индивидуумомъ суще- 
ствуетъ постоянное отношеше. Это постоянное отношеше состоитъ въ 
неразрывной коордияащи ихъ. 

„Если выразиться философски, говорить АвеяарЁусъ, то каждому 
конкретному я подчиняется спещальное «в-я, и каждому конкретному 
не-я подчиняется индивидуальное я, или, по общепринятой термино- 
Л0Г1И, я и окружающее суть преднайденное не только оба въ одномъ 
и томъ же смысл'6, но также оба суть емп^тп» преднаходимыя. Ни* 
какое полное опнсанхе преднаходнмаго по свойству и связямъ не мо- 
жетъ содержать я безъ того, чтобы оно не содержало также окру- 
жающаго это я; никакое полное опясан1е преднаходнмаго не можетъ 
содержать окружающаго безъ я, окружающимъ котораго оно было бы, 
по крайней м-Ьр* того „я", которое описываетъ преднаходимое.Эта прин- 
цишальная координащя, членами которой являются я и окружаю- 
щее, обозначается какъ эмпирго-критическая принципгальиая ноордн" 
нацгя, членъ „я^ которой называется центральнымъ членомъ, а со- 
ставныя части окружающаго (среды) противоположнымъ членомъ^. 

Отсюда становится понятной ошибка, которую мы допускаемъ 
въ процесс* интроекцш. Мы не должны выходить за пределы пред- 
находнмаго и той гипотезы, которую мы составляемъ относите.1ьно 
равенства сочелов']^ковъ съ нами. Мы не должны въ наше мхропоня- 
л:1е вносить чего нибудь отличнаго отъ преднаходимаго: а это имен- 
но и д-Ьлается, по мн*н1Ю Авенархуса, въ процессЬ интроекц1и. 

,Я постараюсь, — говоритъ онъ, — показать, что указанное 
допущеше господствующей психолог1и содержитъ не только н'Ь- 
что другое, но нЬчто принцишально-отличное отъ того, что содер- 
жится въ моемъ естественномъ мхропонятхи. Для этого будетъ доста- 
точно, если я приведу одинъ прим^ръ. Предположимъ, что сочело- 
в'Ькъ произноситъ слова: „я вижу передъ собой дерево**. Какъ отно- 
симся мы оба, представитель господствующей психолог1и и я, къ этимъ 
сочелов-Ьческимъ движенхямъ? Мы относимся одинаково въ томъ смы- 
сл% что мы оба этимъ движешямъ кром'1 механическаго значешя 
приписываемъ еще амеханическое; различно въ томъ отношеши, что 
я амеханическое значеше въ отношен1и къ сочелов'Ьческимъ двнже- 
н1ямъ принимаю въ томъ самомъ смысл*, въ какомъ оно по отноше- 
тю къ моимъ р-Ьчевымъ движен1ямъ является преднаходимымъ. Это 
значйтъ, что если я произношу высказыванхе „я вижу дерево передъ 
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собой", то эти р*чевыя движешя я отношу къ приЕцишальной коор* 
динащи, центральннмъ членомъ* которой являюсь я, а противополож- 
ный членъ которой есть ,, дерево передо мной''; и мои слова въ этомъ 
отношенш говорятъ: подобно тому, какъ въ принцишальной коорди- 
нацш „л" есть видимое, такъ и „дерево передо мной'' есть видимое. 
Если сочелов4къ произноситъ слова: „я вижу передъ собой дерево", 
то я соотв^тствующимъ сочелов'Ьческимъ р'Ёчевымъ движешямъ при- 
писываю одинаковое „амеханическое значете" ^), т. е. я и по отно- 
шен1ю къ нимъ принимаю такое же отношеше къ принципхальной 
координащи, центральный членъ которой есть сочелов'Ькъ, а противо- 
положный членъ есть „дерево" и ъжкстЬ съ этимъ я допускаю, что 
сочелов%ческ1я слова обозначаютъ то же самое, что и мои, т. е. что 
сочеловткъ.себя и „дерево передъ собой^ такимъ оюе образомъ содер- 
оюитъ въ многообразги своею факупически преднаходимаю, какъ это 
имтьешъ мгьсто въ той прииципгальной координащи, въ которой я 
являюсь центральнымь членомъ. 

Совс^мъ иначе относится къ тому же факту представитель го- 
сподствующей ПСИХ0Л0Г1И. Онъ не принимаетъ по отношен1ю къ 
„амеханическому значешю" гЬхъ предполагаемыхъ челов4ческихъ 
движенШ второй принцишальной координацш^ съ г1ми же принци- 
П1альными 0ТЛИЧ1ЯМИ, какъ это намъ доставляетъ анализъ многообра- 
31Я фактически преднайденнаго, но онъ д']&лаетъ изъ „дерева передо 
мною", какъ чего то видимаго, комплексъ зрительныхъ ощущешй, 
которыя локализуются гд4 то въ мозгу и которыя проицируются во 
вн* и д-Ьлаются представленхемъ во мн*" 2). 

Сл']^довательно, представитель господствующей психолопн при- 
писываетъ сочелов']^ческимъ движешямъ н']&что ббльшее, принцишально 
отличное отъ того, что онъ им-Ьетъ въ своемъ преднаходимомъ. Онъ 
д-Ьлаетъ ту логическую ошибку, что принимаетъ особенную сущность, 
психическое^ которое принцип1ально отлично отъ матерхи, между гЬмъ 
не существуетъ чего либо психическаго въ смысл* дуалистически от- 
д&о»ной сущности, и это не трудно показать, если мы вернемся къ 
нашему первоначальному естественному м1ропонят1ю. 

Бели исходной точкой философ1и взять естественное мхропоняпе, 
то вм^ст* съ этимъ полный опытъ определяется какъ естественный 



*) Авенар1усъ называетъ пхъ ^теЬг-ак-тесЬашбсЬе", т. е. бол*е, ч-Ьмь меха- 
ннчесшя значев1я. 
«) 1Ь. 39-42. 
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предметъ философскаго образован1я понятШ. Если полный опытъ взять 
чистымъ отъ всякихъ фальсифиващй, которыя привходятъ со стороны 
интроекц1и, то м1ропонят1е остается свободнымъ отъ всякихъ мета- 
физическихъ дуализмовъ. Къ этимъ дуалнзмамъ относится абсолютная 
противоположность между гЬломъ и душой, между матер 1ей и духомъ, 
между физическимъ и психическимъ. Эта противоположность падаетъ 
въ пред"Ьлахъ чистаго полнаго опыта, потому что зд-Ьсь нгьтъ ни 
физическаго, ни психическаго въ метафизически абсолютномъ смыслщ 
потому что матер1я въ этомъ понят1и есть только абстракщя, она 
представляетъ совокупность противолежащихъ членовъ въ абстравц1и 
отъ каждаго центральнаго члена. Подобно тому, какъ въ принцип!- 
альной координац1н противолежащ1й членъ безъ центральнаго немы- 
слимъ, такъ и матер1я въ метафизически абсолютномъ понят1и есть 
совершенная безсмыслица ^). 

Этимъ Авенартусъ хочетъ сказать, что все матерхальное, нами 
воспринимаемое, соотносительно съ нашимъ „я", какъ членомъ прин- 
цишальной координац1и, точно такимъ же образомъ и психическое 
представляетъ изъ себя н4что соотносительное, мыслимое, какъ членъ 
принцишальной координащи; и въ этомъ смысл'6 психическаго, какъ 
чего то абсолютно отличнаго отъ матер1и, конечно, не сущ;ествуетъ. 

„Что въ пред'Ьлахъ полнаго опыта не существуетъ ничего „пси- 
хическаго", какъ дуалистически отд'Ьльнаго быт1я, это не трудно по- 
казать. Прежде всего нужно помнить о томъ, что, напр., „дерево'*, 
какъ „нет-блесная мысль", ничуть не понятнее и ничуть не чудесн-Ье. 
ч-Ьмъ „дерево" какъ „вещь" или ^ телесная вещь". 

„Для чистаго описан1я различхе между „деревомъ" какъ „те- 
лесного вещью" и „деревомъ" какъ „нет^лесной мыслью", конечно, 
существуетъ очень значительное, но это различхе не такого рода, 
чтобы оно отд'Ьляло абсолютно физическое отъ психическаго. Въ об- 
щемъ дерево какъ „телесная вещь", и дерево какъ „безт4лесная 
мысль" относятся другъ къ другу такъ, что для индивидуума въ 
ранн1й промежутокъ времени т4ло, какъ телесная вещь, яв.1яется 
переымг опытомъ, а т4ло, какъ безгЬлесная мыать, является вторич" 
ньшъ опытомъ. Если бы дерево, какъ телесная вещь, и дерево, какъ 
безт^лесная мысль, были ч'Ёмъ нибудь абсолютно отличнымъ, какими 
въ метафизическомъ смысл-Ь являются физическое и психическое, то 

*) N. 117 II д. 
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мы иы-^^ли бы въ дерев'Ё, вавъ въ телесной вещи, и въ дерев*]^, какъ 
въ безтЬлесной мысли, два опыта не специфически, но *о1о ^епеге 
различныхъ, изъ воторыхъ одинъ къ другому находился бы въ от- 
ношен1и послгь-появленгя или вновь-появленгя (КасЬ-ойег '\У'1е(1ег8сЬе1- 
пепз), что, конечно, было бы невозможно ^). 

Особенная попытка спасти психическое, какъ особенную сущ- 
ность, воплощается въ вопрос*, какое разлите между мною и между 
иеощущающимъ предметомъ? наприм'Ьръ, безжизненной составной 
частью моего окружающаго. И это различ1е объясняется обыкновен- 
но сл-Ьдующимъ образомъ. Я ощущаю уколъ иголки, безчувственная 
же составная часть окружающаго не ощущаетъ его. То, что я ощу- 
пдаю уколъ иголки, и есть именно психическое" ^). 

Но что означаетъ, что безжизненная составная часть окружаю- 
щаго не ощущаетъ укола иголки? Разберемъ значенхе положешя: „я 
ощущаю уколъ иголки". Это положеше означаетъ, что въ принци- 
п1альной координащи: „индивидуумъ-иголка", „индивидуумъ" есть 
центральный членъ, а иголка противоположный членъ; что „я" есть 
разнообраз1е, составляющееся опред'Ьленнымъ образомъ изъ „вещей" 
и „мыслей", что при проникновеши иголки въ кожу это разнообра- 
з1е увеличивается на элементъ укола". 

„Безжизненная составная часть окружающаго не ощущаетъ 
укола иголки", означаетъ не что иное, какъ то, что безжизненная 
составная часть окружающаго не можетъ быть принимаема какъ 
центральный членъ второй координащи, въ которой иголка была бы 
лротивоположнымъ членомъ по отношешю къ той составной части 
окружающаго. 

Требован1е сравнивать меня съ безжизненною составною частью 
окружающаго въ другомъ отношенш, а не въ отношенш фактически 
преднайденнаго уже включаетъ гипотезу, что безжизненная составная 
часть окружающаго не есть просто противолежащ1й членъ принци- 
шальной координац1и и противор'Ьчитъ такимъ образомъ основному 
предположенш, что онъ есть простой противолежащШ членъ. 

„Этимъ самымъ мы отв4чаемъ на вопросъ, какое различ1е между 
мною и безчувственной составною частью окружающаго, и отв4чаемъ 
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въ томъ смысле, что этотъ вопросъ дишенъ всякаго логически-оправ- 
даннаго основан1я" ^). 

„Вн'ЬстЬ съ элининащей исихическаго Бавъ ^внутренндго", яВву- 
тренней стороны^, и т. д. ладаетъ столь же знаменитый ниахюблен- 
ный, сколько несостоятельный и бевсмысленный параллелизмъ я^^у- 
тренняго" и „вн-Ьшняго", внутренняго и вн^шняго быт1я, внутрен- 
ней и вн^^шней стороны мозга и т. д., однимъ словомъ такъ назы- 
ваемый параллелизмъ психическаю и фгштескаю^. „Если бы такой 
параллелизмъ между физическимъ и психическимъ существовалъ, то 
мы должны были бы находиться на стороне психнческаго, а тгьлес- 
ный мгръ долженъ былъ бы находиться на стороне физическаго. Мы 
в'Ьчно проходили бы рядомъ, но никогда не знали бы, что нроходнмъ''. 

При этомъ сл^дуетъ зам-Ьтить, что Авенархусъ отвергаетъ парал- 
лелизмъ, понимаемый метафизически, что же касается эмпирическаго 
параллелизма, то Авенархусъ его признаетъ. 

Анализъ полнаго опыта, по его мн^н1ю, всегда обнаруживаетъ 
изв^^стный параллелизмъ н именно эмпирическ1й параллелизмъ двоя- 
каго рода. Во-1-хъ, между движен1ями и Е-значешями. Движеше 
челов'Ьческихъ членовъ им']&етъ механическое и амеханическое значе- 
н1е. Такъ какъ ни механическое не можетъ создать амеханичесваго, 
ни амеханическое — механическаго въ смысл^Ь закона сохранен1я энер- 
Г1и, то мы должны допустить, что они совершаются параллельно. 
Второй параллелизмъ заключается между опред'к1енными изм']&нен1ямд 
системы С, какъ логическихъ услов1й, и другими опытами, которые 
представляются какъ „цв-Ьта" и „звуки", „удовольств1я" и „неудо- 
вольств1я", однимъ словомъ, въ качеств* элементовъ и характеровъ 
какъ логическ1я зависящ1я этнхъ опред^ленныхъ изм'ЁненШ систе- 
мы С" 2). 

Полный опытъ, какъ мы вид'бли, стоитъ выше дуализма между 
физическимъ и психическимъ, если только устранить интроекщю. Съ 
устранен1емъ интроекцш мы приходимъ къ первоначальному естествен- 
ному м1ропонят1ю. Объ этомъ Авенар1усъ говоритъ следующее: 

Въ качеств']^ момента, видоизм^няющаго естественно-м1ровое по- 
няпе человека, мы считали интроекщю. Мы попытались эту послед- 
нюю выд']&лить и на ея м'Ьсто поставить эмпирю-врнтическую прин- 
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цип1альную воординац1ю. Поняйе последней не шмтьияетъ естествен- 
наго м1ропонят1я, но только выдвигаетъ общ1я отношеи1Я; которыя 
въ немъ заключаются. Поэтому нужно над'Ьяться, что съ исключенг- 
емъ иншроекцги устанавливается неизмгьненное естественное мгро- 
понятге. 

„Если, по нашему допущенхю, интроекц1я есть то, что можетъ 
фактически изменять естественное мхропоняие, то изъ ея выдЬленхя 
сл^дуетъ, что она не должна необходимо ее видоизменять. Такъ какъ 
ВС* важн'ЬйШ1Я изм'Ьнен1Я естественнаго м1рового понятая могли бы 
быть сведены на интроекщю, то изъ ея выд-блетя въ конц-Ь концовъ 
получилось бы, что вообще ничего не существуетъ такого, что по- 
буждало бы къ тому, чтобы видоизменить м1ропонят1е человека", 
Такимъ образомъ на вопросъ, что есть все, мы отв^чаемъ предна- 
ходимое: вещи и мысли, сравнимые другъ съ другомъ и принадмжа- 
щге Кб одной принципгальной координацги^ ^). 

Этихъ данныхъ, кажется, вполне достаточно, чтобы характери- 
зовать систему Авенар1уса. На самомъ же д^л^ всякая попытка 
такъ или иначе характеризовать его систему должна окончиться не- 
удачей. Онъ самъ о себе говорилъ^ что онъ хот^лъ бы стать вне 
парт1й и это ему удалось до известной степени, главнымъ обра- 
зомъ благодаря той оригинальной терминологхи, которою онъ поль- 
зуется. Онъ, конечно, не дуалиспщ потому что, какъ л^гко ви- 
дЬть, его основная задача заключалась въ томъ, чтобы устра- 
нить дуализмъ обыкновенной психолопи, состоящ1й въ признан1и 
принцишальнаго различ1я между психическимъ и физическимъ. Онъ 
монистъ, но не въ томъ смысле, въ какомъ таковымъ является 
спинозистъ, напр. который, признавая, что между явлен1ями физи- 
ческими и психическими заключается коренное различ1е, темъ не 
менее признаетъ, что по существу они представляютъ единое. Онъ 
моннстъ въ томъ смысле, что въ первоначальномъ сознаши онъ не 
находитъ того разделен1я между физическимъ и психическимъ, кото- 
рое обыкновенно признается. „Я не знаю ни физическаго, ни психи- 
ческаго, но только нбчто третье", говорилъ Авенар1усъ въ кружке 
друзей 2), 



* Бег ЛУ'е11Ье8п1Г. 165, 166. 
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Его система есть строго позитивистическая, потому что она 
упраздняетъ всякое признан1е „вещи въ себ4", ибо если въ первона- 
чальномъ опыт*, въ принцишальной координац1и признается только 
отношен1е между центральнымъ членомъ и противоположнымъ, и если 
это есть, такъ сказать, необходимое услов1е всякаго познан1я, то 
само собой разумеется, что для вещи въ себ'Ь не остается никакого 
м^ста, ибо она никакъ не можетъ быть введена въ эту систему прин- 
цишальной координащи. Но изъ этого не сл'Ьдуетъ думать, что онъ 
былъ релативистъ, потому что, какъ только вопросъ объ абсолют- 
номъ падаетъ, то и вопросъ о соотносительности теряетъ свое 
значен1е. 

Мы вид-Ьли его отношеше къ вопросу о реализмп. Когда мы 
им-Ьемъ высказыван1е: „цв^тъ", „звукъ", „давлеше*" и предполага- 
емъ въ тоже время соответствующую составную часть окужающаго, 
то мы въ то же время должны признать допущеннымъ К-значеше 
какъ вещь. Если, спустя некоторое время, составная часть окружа- 
ющаго уничтожается, то Е-значен1е и вм-Ьст* съ нимъ характеръ 
вещности не всегда уничтожается. Существующее тогда Е-значеше 
теперь уже не перифирически, а центрально обусловленное, им4етъ 
характеръ вещности. Вещь и мысль суть поэтому только лишь формы 
положенгя (Зе^гип^зСогтеп). Все, что полагается какъ вещь, харак- 
теризуется какъ воспринимаемое, а то, что полагается какъ мысль, 
характеризуется какъ представляемое. Воспр1ят1е и представлен1е въ 
смысл* эмпврхо-критицизма есть соединеше характеризовашй: „вос- 
принятое" или „представляемое". У другихъ философовъ вещь обоз- 
начаетъ „н^что", только у Авенар1уса она представляетъ „характеръ" 
этого н-йчто, 

Представлен1е для Авенар1уса есть „характеръ" положешя; мысль 
„представляется", вещь „воспринимается". Въ пределахъ другихъ 
философскихъ системъ мышлсте есть функц1я, мысли суть представ- 
лен1я, въ пределахъ эмпир1о-критицизма мышлеше есть рядг мысмщ 
соединенное съ чувствомъ деятельности. Прежде мышлен1е созида.то 
мысли, теперь мысли созидаютъ мышлеше 0. 

Авенар1усъ былъ реалистъ, но онъ не можетъ быть названъ 
наивнымг реалистомъ, въ обыкновенномъ смысл* слова, потому что, 
какъ выражается Карстаньенъ, въ действительности онъ наивнее на- 



*) 1Ь1Йет. 383 и д. 
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ивнаго реалиста: онъ беретъ предиетомъ своего изсл'6дован1я вс^ вы- 
СБазыван1я безъ разлнчхя ^), всЪ ихъ считаетъ истинными и приходить 
въ своей критик* къ тому результату, что считаетъ развипе науки 
стремящимся къ приближешю къ тому б10логически правильному 
зерну, которое является общимъ для всЬхъ м1ровоззр'Ьн1й ^). 

Эмпиргокритицизмъ есть скептицизмг пахК^хц^ ^^ отношешю 
къ содержангю понят1й; потому что изъ содержан1й онъ всЬ считаетъ 
истинными и поэтому ни одно изъ нихъ не считаетъ единственно 
истиннымъ — но въ тоже время эмпир10критицизмъ есть позишгшизмъ 
>^зx'*:оxт^V по отношен1ю къ формамъ^ потому что зд'Ьсь въ своихъ 
понскахъ совокупности услов1й между всЬми философ1ями онъ даетъ об- 
Щ1Й, везд'Ь оправдывающШся, положительный, б10логически состоятель- 
ный, и потому успокаивающ1й отв-^^тъ '). 

Особенное значен1е школа Авенар1уса приписываетъ его систем'Ь 
потому, что она вновь вводитъ въ объяснеше психическихъ явлен1й 
тотъ механическгй принципъ, который были въ философ1ю введенъ 
Декартомъ. Такъ напр. Кодгссъ въ своей книг* „о понят1и апперцеп- 
щи" говорить, что „съ мехаиическимъ пониман1емъ бюлогическихъ 
явленШ и съ допущешемъ зависимости „психическихъ значешй^ отъ 
фнзическихъ механическое понимаше душевныхъ явлешй делается не 
только возможнымъ, но по необходимости делается единственно по- 
стЬдовательнымъ" *)• Гауптмаиъ, ученикъ Авенар1уса, въ своей книгЬ 
„матерхалы для динамической теор1и жизни" ^) полемизируетъ главнымъ 
образомъ противъ того пониман1я психическихъ явлен1й, по которому 
они какъ бы вмешиваются въ явлен1Я физическ1Я. Онъ самъ исхо- 
дить изъ толкован1Я б10механическаго закона, введеннаго Авенарху- 
сомь. „Вс'Ь психическ1я функщи въ ихъ совокупности, всякое спе- 
ц1альное ощущеше и чувство, всякое мытлен1е и воображенхе, какъ 
и самые сложные психическ1е феномены, научныя понят1Я и постро- 
ен1я системъ суть зависящ1м индивидуальныхъ сохранешй спеща.1ь- 



*) .^Изначала все считать истиннымъ мн-Ъ казалось не бол1;е наивным ь, 
ч-Ьмъ начинать съ того, чтобы ничего не признавать истиннымъ", говоритъ Аве- 
иар1усъ въ предпслов1и къ КритпкЬ, стр. XVI. 

*) О а г 8 1; а 11 ^ е п. Етр1Г1окг1ис181пи8. 

•) Саг81а1иеп. Етртокписхзтиз стр. 213—14. 

* Хиг АпаЬзе с1е8 Аррегсериоп8Ье)?п1Те8, стр. 202. 

•) Наир1тапи. Веигйде ги е1пег с1упат18сЬеп ТЬеопе (1ег ЬеЬе^езеп. В. I. 
Б1е Л1е1арЬу81к 1п (1ег тойегпеп Р11у81о1ой1е. 1894. Стр. 312—3. 
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ныхъ органическихъ системъ, но эти посл'Ьдшя отнюдь не должны 
быть донимаемы кавъ общ1й виновникъ ц']&лесообразнаго строешя и 
отношенхя животныхъ органивмовъ. Поэтому Авенархусъ изсл'Ьдуетъ 
не душу сам}' по себ^, или сознаше^ но посредствомъ анализа физи- 
чесвихъ услов1й сохранен1я индивидуальнаго челов']&ческаго организма 
и ихъ субъевтивныхъ зависящихъ онъ получаетъ въ высшей степени 
яснымъ образомъ первый психофизическ1й законъ, законъ жизненныхъ 
рядовъ. Мы прив'Ьтствуемъ въ „критик* чистаго опыта" основную 
книгу современной научной психолог1и, поскольку на эту последнюю 
можно смотр']&ть какъ на цв'Ьтъ и в']^нецъ современной бюлогхи и какъ 
на основу такъ яазываемыхъ духовныхъ наукъ". 

Мн-Ь представляется особенно важнымъ определить отношен1е 
школы Авенар1уса къ вопросу о механическомъ толкованш психи- 
чески хъ явлен1й и потому я считаю необходимымъ привести также взглядъ 
Петцольда ^) на отношен1е Авенар1уса къ этому вопросу. Самъ Пет- 
цольдъ, подобно Авенар1усу, полемизйруетъ противъ понят1я причин- 
ности и вместо этого посл^дняго вводитъ поняпе однозначности 
(Е1(1еиийке11;), но находить его неприм4нимымъ въ области психи- 
ческихъ явлешй^). 

„Если мы разсмотримъ психическое событ1е само по себ*, не 
обращая вниман1я на его отношенхе къ центральной нервной систем*]^, 
то прежде всего обнаружится, что въ единичномъ психическомъ акт* 
мы не можемъ наблюдать одновременной зависимости его элементар- 
ныхъ частей. Вм*сгЬ съ Авенархусомъ мы разлагаемъ каждый опытъ 
на комплексъ „элементовъ" и ихъ „характеризирован1я". Можемъ ли мы 
сказать, что последнее однозначно определяется первымъ; или наобо- 
ротъ, что отъ силы какого либо чувства неудовольств1я однозначно 
зависятъ одновременные элементы боли? Конечно въ этомъ случа* 
существуетъ известная связь\ н^тъ никакого сомн'Ьн1я въ томъ напр., 
что эстетическое характеризованхе какого либо созерцаемаго произ- 
веден1я искусства зависитъ отъ комплекса э.1ементовъ, но не одноз- 
начно. Въ противномъ случа'Ь при новомъ появлеши того же ком- 

О Ре1;2о1й. Ваз Сге8е12 (1ег ЕшйеиН^кеИ, стр. 196-202. 

2) Ыодъ однозначностью онъ разум*етъ то обстоятельство, что всегда 
возможно для какого либо процесса найти средство опред11лен1я (Везиттип^тИ- 
Ы\ которымъ о д н н м ъ только оно опред'Ьляется. То, что Петцольдъ разум^етъ 
подъ однозначностью, есть собственно тоже самое, что обыкновенно называется 
прпчпнностью. Обь однозначности см. ук. статью, стр. 168. 
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о.1екса эдементовъ тоже самое чувство доджно было бы возникать по 
крайней лйр-Ь въ качеств^Ь компонентовъ прежде существовавшаго 
состояшя. Но этого въ действительности не бываетъ. Не существуетъ 
никакого психическаго аналога физической одновременной зависимости. 

Такъ какъ въ психической области мы не находимъ однознач- 
ности, то, по мн'Ьн1Ю Петцольда, мы должны ее искать только въ 
физической области. Мы эту искомую однозначность можемъ опреде- 
лить только потому, что психическое событге мы можемъ разсматри- 
^ать 9Ь ею отногиенги къ центральной нереной сгютемть. Взятое само 
по себе, оно совершенно непонятно, оно становится понятнымъ только 
всл'Ьдств1е его логической зависимости отъ параллельныхъ физическнхъ 
процессовъ. Въ этомъ лежитъ самое сильное основанхе для признанхя 
психофизическаго параллелизма. Не существуетъ никакого другого 
исхода, какъ только лишь принять совершенно однозначное отношеше 
между психическими явлен1ями и какими либо физическими. И такъ 
какъ опытъ указываетъ намъ на мозговые процессы какъ таковые, 
то отсюда возникаетъ следующее требован1е; если мы оюелаемь вполнгь 
понять психическую оюшнь, то мы должны ее во всгьхъ ея фазахъ 
однозначно подчинять процессами центральной перепой системы. За- 
дача Критики чистаго опыта Авенархуса именно и заключается въ 
томъ, чтобы однозначно определять психическ1е процессы. 

Но къ этому утвержден1ю Петцольдъ присоединяетъ весьма 
важное ограничеше. „Если мы оспариваемъ то положеше^ что въ 
психической жизни имЬетъ действительность законъ однозначности, 
то отсюда совсемъ не следуетъ делать вывода, что то изследован1е, 
которое имеетъ въ виду чисто психическую сторону, не имеетъ реши- 
тельно никакого значен1я. Мы держимся какъ разъ обратнаго мне- 
Н1Я, что требуемаго однозначнаго подчинен1я мы можемъ достигнуть 
только лишь при помощи тщательнейшаго психологическаго анализа, 
не обращая первоначально вниман1я на физическое параллельное 
лвлеше, и Авенар1усъ свой законъ жизненныхъ рядовъ наше.1ъ именно 
такимъ образомъ. Не следуетъ забывать, что отсутств1е однозначности 
совсемъ не тождественно съ отсутств1емъ правильностей (Кс§е1та881о^- 
ке11;еп). Определен1е правильностей психической жизни имеетъ гро- 
мадную важность, и эта задача иикакимъ образомъ не можетъ быть 
ргьшена физгологическимъ путемъ, но можетъ быть решена то.тько 
лишь при помощи анализа психологическаго. Но съ другой стороны пси- 
хическ1я явлен1я могутъ сделаться понятными, могуть быть объяснены 
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только въ томъ случае, если они подчиняются соотв-Ьтствующимъ 
правильностямъ мозговыхъ процессовъ". 

Сущность системы Авенар1уса Вилли видитъ въ сл'Ьдующемъ: 
„Авенар1усъ поЕазалъ, говорить онъ, что во всякихъ м1ропонят1яхь 
въ качестве общаго зерна содержится естественный, всбмъ намъ об- 
Щ1Й опытъ, и это естественное зерно опыта есть общее эмпирю-ври- 
тицизму и вс'Ьмъ философемаиъ. Авенархусъ дал']&е показалъ, что въ 
принцишальномъ отклонен1и отъ чисто-естественнаго опыта заключа- 
ется главный побудительный моментъ для школьно-философскихъ м1ро- 
понятШ; и этотъ моментъ, принцишально отступающ1й отъ естествен- 
наго опыта (интроекщя), есть то, что присуще школьнымъ понят1Ямъ 
и то, что отличаетъ ихъ отъ эмпир1о-критицизма, ибо сущность чело- 
в-Ьчесваго мхропоняйя Авенар1уса можетъ быть выражена въ слЬдую- 
щемъ положеши: интроекщя, въ которой въ конц'Ь-концовъ сливают- 
ся вс]^ точки зр'Ьнхя, принцишально отк^юняющхяся отъ опыта, въ 
д'Ьйствительности не ведетъ за пред'Ьлы опыта и не является ни ма- 
л^йшимъ удовлетворешемъ научнаго или другого вида потребности 
высшаго рода, но, наоборотъ, она вводитъ процессъ, который приво- 
дитъ къ распаден1ю и саморазложешю опыта и именно того самаго 
опыта, который присущъ вакъ вмпир10-критицизму, такъ и вс']&мъ 
уклоняющимся точкамъ зр-Ьнхя, какъ н4что общее. Если такимъ об- 
разомъ эмпирхо-критицйзмъ есть не что иное, какъ естественное по- 
нятге, расширенное, уясненное, дополненное, то онъ является такимъ 
потому, что онъ видитъ, что о философскомъ способ'Ь разсмотр^шя 
вообще можетъ быть р-Ьчь лишь постольку, поскольку матерхалъ опы- 
та, кром^ многихъ и разнообразныхъ частныхъ обработокъ, которыя 
онъ допускаетъ, самъ по себ* еще ведетъ къ общей оц-Ьик* своего 
содержан1я. Авенархусъ въ своемъ „Челов-Ьческомъ м1ропонят1и" 
показалъ, что вм'Ьсто различныхъ философскихъ точекъ зр'Ьнхя,. 
будутъ ли они называться реализмомъ или идеализмомъ, матерхализ- 
момъ или спиритуализмомъ, эмпиризмомъ (позитивизмомъ) или рац1о- 
нализмомъ, догматизмомъ, скептицизмомъ, критицизмомъ, агностициз- 
момъ или, какъ бы тамъ они не назывались, мы должны ижктъ д'Ьло 
съ опытомъ, общимъ для насъ всЬхъ" 1). 



») УхеПеУаЬг. I лу. РЫ1. В. XX, стр 57-8, 
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К1ввской Метеорологической Обсерватор1и. 
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Осадки, температура, направлен1е господству ющихъ в'ктровъ и состоян1е ози- 
мыхъ и яровыхъ хл%бовъ за 1юль и Августъ нов. ст. 1807 г. 

(съ 19-го 1ЮНЯ по 19-ов Августа по стар, стплю 1807 г.) 

Обзоръ погоды. 

Давленге и етпры. 1-го 1юля вся южная и средняя часть Евро- 
пейскаго материка, а въ томъ числ*]^ и наша сЬтъ, находится подъ 
высокимъ давлен1емъ, тогда какъ одинъ минимумъ ииЪетъ мЪсто надъ 
северной частью Балт1йскаго моря и Норвепи, а другой на восток'б 
Росс1И. ПослЪдшй изъ нихъ проходить на СВ Росс1И и 2-го запол- 
няется, а первый постепенно спускается на ЮВ и 2-го вечеромъ 
проходить черезъ область с^ти; вь то же время максиму мь разде- 
ляется на два: первый на крайнемь ЮЗ Европы, а второй на во- 
сток* Россш. 

При такомь распрёд%лен1И давлен]я в^тры въ области с^ти 1-го 
и 2-го дують отъ юга, а сь вечера второго, поел** прохожден1я ми- 
нимума, р^зко перем^няють направлен1е на С и СЗ. 

Выше названный минимумъ идеть дальше на ВСВ и къ утру 
6-го заполняется на среднемъ твчен1и Волги; за нимь вследъ, начи- 
ная сь 3-го, идеть отъ западныхъ окраинь Скандинавскаго полу* 



острова новый минимумъ, который протянувшись на востокъ, 7-го 
вечеромъ заполняется на томъ же нЪсгЬ, что и первый, т. е. на сред- 
немъ теченш Волги. Максимумъ находится все время на крайненъ 
югозападЪ Европы, а съ 6-го протягивается и по всему югу ея. 

Что касается в-Ьтровъ, то 3-го и 4-го они дуютъ отъ западнаго 
румба, вечеромъ 4-го, подчиняясь бол'бе сильному вл1ян1ю новаго 
выше указаннаго минимума, становятся на одинъ день южными, а 
потомъ снова западными и югозападными. 

Съ вечера 6-го на Скандинавскомъ полуострове появляется еще 
одинъ минимумъ, по счету четвертый, перем'Ьщающ1йся въ СВ на- 
правлеи1И къ с^вернымъ берегамъ Скавдинавскаго полуострова, гд% 
онъ 10-го вечеромъ и заполняется. Такъ какъ высокое давленхе про- 
должаетъ оставаться въ южной и средней Ёвроп'6, то в'бтры эти дни 
сохраняютъ прежн1й ЮЗ и частью Ю румбъ. 

Съ 1Ьго по 14-е во всей Европе устанавливается высокое дав- 
лен1е съ максимумомъ на СЗ, а потомъ на С ея окраин*!, и потому 
въ эти дни дуютъ^ слабые в^тры различныхъ направлен1й, который 
обусловливаются местными, часто неуловимыми причинами. Эти при- 
чины можно было бы легко выяснить въ каждомъ отд'Ьльномъ слу- 
чае, еслибы у насъ была бол^е густая с*ть барометрическихъ стан- 
Ц1й^ чего къ сожал'6н1ю н'Ьтъ. 

Так1я услов1я давлен1я однако остаются не долго: 15-го выд^Ь- 
ляется минимумъ въ западныхъ губ. Россш и въ Галищи, къ 17-му 
область его расширяется, охватывая Герман1Ю и Австрш, а высокое 
давлен1е отъ с1^верныхъ окраинъ Европы переходитъ въ бассейнъ 
. Волги, и эти услов1я сохраняются до 18-го. Въ силу этого в'Ьтры въ 
области сЬти принимаютъ определенное В и ЮВ направлен1е. 

18-го на ряду съ указаннымъ минимумомъ, центръ котораго въ 
этотъ день находится въ Дан1И, обнаруживается минимумъ на Чер- 
номъ мор^, который подвигается на Кавказъ и 20-го вечеромъ за- 
полняется, тогда какъ первый продолжаетъ существовать на Шмец- 
комъ мор*! и въ северной Герман1и. Этотъ минимумъ не произвелъ 
существенныхъ изм^ненхй въ направлен1и в^тробъ, сд^лабъ ихъ, да 
и то на короткое время, ВСВ. 

21-го мы зам'1чаемъ такое распред'Ьлен1е давлен1я: максимумъ 
• на сЬвер^ Россш и во Франц1и, минимумъ — одинъ въ Герман1И, дру- 
гой въ Пермской губ. Первый минимумъ держится почти на м^ст^^ 



до 23-ГО, когда заполняется (въ Данш), второй исчезаетъ уже 21-го. 
С'Ьверный максимумъ перемещается на востокъ Росс1и, а западный 
остается на мкстЬ— во Франц1И. В^тры въ эти дни сохраняютъ пре- 
имущественно восточный румбъ (В, ЮВ, СВ.). 

Въ следующ1е два дня максимумъ остается во Франц1и, а у во- 
сточныхъ береговъ Чернаго моря появляется минимумъ, благодаря 
<]бму в'^Ьтры перем^няютъ свое направлен1е на С и ССВ. 

Утромъ 26*го у западныхъ береговъ Швещи обнаруживается 
минимумъ держится, перем'&стившись къ северной оконечности 
Скавднвавскаго полуострова, до вечера 28 го. На ряду съ этимъ про- 
должаетъ существовать до 29-го указанный только что Кавказск1й 
минимумъ, отодвинувшись къ КаспШскому морю, и кром^ того, ве- 
черомъ 27-го появляется минимумъ на с']^вер'Ь Итал1и, который пе- 
ремещается въ Австро-Венгр1ю и существуетъ тамъ до 30-го. Что 
касается высокаго давленш, то оно все это время остается во Фран- 
щи и въ центральной и восточной Россш. При такихъ исключительно 
устойчивыхъ услов1яхъ, в'Ьтры съ утра 26-го до вечера 30-го сохра- 
няютъ почти чисто восточный румбъ (В, ВСВ, ВЮВ.). 

31-го утромъ мы замЪчаемъ максимумъ давлен)я въ Донской 
области, а сравнительно низкое давлен]е на запад'Ь Европы и на во- 
сток* Росс1и, то же остается и 1-го августа, а потому в-Ьтры сохра- 
няютъ прежнШ восточный румбъ. 

Вечеромъ 1-го августа на Черномъ мор4 выд1ляется новый ми- 
нимумъ, а бывши на восток* уходитъ за Уралъ; максимумъ же до 
вечеря 7-го остается въ западной и с*верозападной части Европы. 
Только что названный минимумъ перемещается отъ Чернаго моря въ 
ОВ направлен1И, и вечеромъ 7-го мы зам^чаемъ его въ Пермской 
губврн1и. Благодаря этому минимуму и высокому давленш на запад* 
и сЬверозапад* Европы, в*тры съ 1-го переходятъ на северный румбъ 
(С, ССЗ, СЗ) и такими остаются до вечера 7-го. 

Утромъ 8-го на ряду съ минимумомъ въ Пермской губертн вы- 
деляется минимумъ у западныхъ береговъ Францш, а область высо- 
каго давлен! я протягивается отъ северной оконечности Скандинав- 
<;каго полуострова къ берегамъ Чернаго моря и проходитъ такимъ 
образомъ черезъ нашу с*ть; ПермскШ минимумъ остается на м*ст*, 
а бывши у береговъ Франции перемещается на СВ, и 11-го утромъ 
мы замечаемъ его у западныхъ береговъ Швец1и. Такъ какъ область 
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с1^ти въ эти дни находится подъ вл1ян1емъ двухъ указанныхъ мини* 
нуновъ, то в^тры въ восточной ея части им^ютъ 3 и ЮЗ, а въ за- 
падной— Ю и ЮЮВ направлен!е. 

И го и 12-го въ средней и южной Россш стоитъ сравнительно 
высокое давлен1е и наблюдаются слабые в'бтры перемъннаго наорав- 
лен1я. 

Вечеромъ 12-го на СВ Росс1И и на Скандинавскомъ полуострове 
обнаруживаются два минимума; второй изъ нихъ однако скоро за- 
полняется и 14-го вечеромъ зам^Ьняется максимумомъ, а первый су- 
ществуетъ до 17-го и въ этотъ день заполняется, оставаясь почти 
на м^стб. Что касается высокаго лавлен1Яу то оно съ 12-го охваты- 
ваетъ западЪу а съ 14-го и сЬверозападъ Европы. Благодаря такому 
распред^&лен^ю давлен1я и преобладан1ю Пермскаго минимума, въ на- 
правлен]и в'Ьтровъ до вечера 15-го является преобладающимъ СЗ 
румбъ. Это продолжалось бы до 17-го, но вечеромъ 15-го во Фран- 
цш зарождается новый минимумъ, который перем'Ьщается на СВ и 
21-го мы зам^чаемъ его на Балт1йскомъ мор%, гд^к опъ и ослаб^ва- 
етъ окончательно. Высокое давленхе за эти посл'Ьдн1е дни стоитъ сна- 
чала на врайпемъ западе Европы и на Кавказе, а потомъ, съ 17-го, 
охватываетъ всю среднюю и южную часть Евролейскаго материка 
нм^я максимумъ на юговосток^ Росс1и. Легко понять, что въ силу 
этого услов1я в'Ьтры, начиная съ 15-го, должны были перейти изъ 
СЗ въ СВ, потомъ В и ЮВ, что и наблюдалось на самомъ д'Ьл'Ь. 

Вечеромъ 21-го картина давлен1я изм'бняется: хотя сЬверозапад- 
ннй минимумъ остается на м^ст*!, но за то появляются новые — 
1) въ сЬверозападныхъ губерн1яхъ, 2) на юН^ Россш и 3) въ Воло- 
годской губерн1и; восточный максимумъ отодвигается за Волгу и 
кроме того подъ высокимъ давдешемъ находятся южныя окраины 
Европы. Существенное вл1ян1е на направлен1е в^тровъ въ области 
с^Ьти оказалъ только минимумъ, бывш1й на югЬ Россш, изм'Ьнивш1Й 
направлен1е это изъ ЮВ въ 3 и СЗ. 

24-го изъ четырехъ минимумовъ остается только одинъ на Скан- 
динавскомъ полуостров'Ь, и кромЪ того, появляется новый у береговъ 
Франц1и и Англ1и, область же высокаго давлен1я охватываетъ всю 
Росс1Ю съ максимумомъ на СВ. Такъ продолжается до вечера 25-п> 
и потому в^тры въ эти дни им'1ютъ Ю, ЮЮЗ и ЮЮВ направлензе» 

Съ вечера 25-го до 28-го вся Европа находится подъ высокимъ 



давлеч1емъ съ максимумомъ на Балп&скомъ мор'Ь и северной окраин'Ь 
Росс1и, и в^тры въ области сЬти им'Ьютъ преимущественно СЗ на- 
правлен1е. 

25-го вечеромъ высокое давленхе распространяется по всему се- 
веру Росс1и, на ряду съ этимъ въ сЬверной части Дн-Ьировскаго бас- 
сейна появляется минимумъ, который перем-Ьщается на востокъ и въ 
конц% м'1сяца мы замЪчаемъ его на средненъ течен1и Волги. Въ си- 
лу изложеннаго вЬтры сохраняютъ до конца мЬсяца СЗ и 3 на- 
правлен1е. 

Осадки и температура. Переходя къ обзору температуры за 
1юль, укажемъ на гЬ колебан1я ея, которыя им*ли м4сто въ течен1е 
этого м'1слца. Колебан1я эти не были особенно велики, но ихъ нельзя 
назвать и малыми, такъ какъ въ ниже указанные сроки температура 
изменялась отъ однихъ сутокъ къ другимъ на 4— 5^ Въ с^верныхъ 
и с4верозападныхъ губврн1яхъ с4ти съ 7-го на 8-е, а въ южныхъ и 
юговосточныхъ съ 8-го на 9-е средняя температура сутокъ повыси* 
лась сразу на 4 — 5^ Такое же повышен1б имЪло мЪсто съ 12-го на 
13-е въ с^верныхъ и сЬверозападныхъ губерн1яхъ сЬти, а въ юж^ 
ныхъ и юговосточныхъ съ 13-го на 14-е. Зат-Ьмъ съ 23-го на 24-е 
въ с'Ьверозападныхъ и сЬверныхъ губерн1яхъ, а въ южныхъ и юго- 
восточныхъ опять сутками позже, им4ло м4сто понижен1е темпе- 
ратуры въ такихъ же пред'Ьлахъ. Такой порядокъ изм'Ьнен!я тем- 
пературы указываетъ на то, что эти изм'Ьнен1я шли съ запада и сЬ- 
верозапада. 

Средняя месячная температура оказалась для всей сЬти выше 
нормальной въ пред-Ьлахъ отъ одного до трехъ градусовъ, при чемъ 
центромъ наибольшаго ея повышешя служитъ Шевъ« Для нагляднаго 
суждвн1я объ отсту0лен1яхъ средней месячной температуры отъ нор- 
мальной приводимъ обычную таблицу. 

К1евъ -Ь 3.9 

Коростышевъ -1-2.3 
Городище (Сах. зав.) -^2.9 

Златополь -{-3.0 

Н-кжинъ + 2.7 

Харьковъ -4- 2.7 

Полтава -Ь 3.3 



Ромны 


+ 4.4 


Згуровка 


+ 2.7 


Минскъ 


-Ь 8.0 


Пннскъ 


+ 1.9 


Гродно 


+ 1.7 


Бр.-ЛитовсБЪ 


+ .1.8 


Б-Ьлостокъ 


-Ь 0.6 



Что касается осадковъ^ то они по большей части выпадали во 
время грозъ; прИчЭтомъ въ юговосточной части сЬти месячное коли- 
чество ихъ оказалось значительно ниже, а въ сЬверозападной выше 
норны, какъ видно изъ ниже приведенной таблицы и изъ еженед'Ьль- 
ныхъ бюллетеней Гл. Ф. О. 



К1евъ 


— 17.5 


Згуровка 


—32.0 


Коростышевъ 


-29.9 


Полтава 


—19.0 


Соловьевка 


—22.2 


Бранскъ 


-21.3 


Мглинъ 


+88.1 


Рославль 


+37.6 


Новг,-С*вер. 


+54.9 


С^нно 


+27.0 


Ваганичи 


—31.2 


Минскъ 


-12.9 


Н^^инъ 


+ 0.9 


Пинскъ 


-17.1 


Харьковъ 


— 16.5 


Бр.'Литовскъ 


+489 


Роины 


-40.0 


Б^^остокъ 


+55.0 



Въ общемъ отчетный м^^цъ можно характеризовать, какъ очень 
жарк1й, а въ юговосточныхъ Г7бери1яхъ сЬти и очень засушливый. 
О засух'Ь пишутъ намъ почти всЬ гг. корреспонденты изъ наяванныхъ 
губерн1й. 



Въ начал^Ь августа им'Ьло мЬсто рЪзкое понижен1е температуры^ 
при чемъ съ 1-го по 4-е средняя суточная температура понизилась 
почти на 10; затЬмъ не мен'Ье р'Ьзк1Я колебан1Я температуры наблю- 
дались еще съ 21-го на 22-е и съ 26-го на 27-е. Въ общемъ же 
вторая половина м^кяца характеризуется очень высокой температу- 
рой; тогда какъ первая была близка къ норм'Ь. Благодаря этому сред- 
няя месячная температура оказалась и въ этомъ м'Ьсяц'Ь выше нор- 
мы на 1 — 2^, что отчасти видно и изъ ниже сл'Ьдующей таблицы, 
въ которой даны для н^которыхъ пунктовъ отступлен1я средней м'Ь- 
сячной температуры отъ нормальной месячной. 



К1евъ 


+2 3 


Ронны 


+3.9 


Коростышевъ 


+2.1 


Згуровка 


+1.5 


Городище (Сах. з.) 


+1.4 


Минскъ 


+3.7 


Златополь 


+2.3 


Пинскъ 


-1-2.8 


Н^жинъ 


+2.6 


Гродно 


+2.0 


Харьковъ (Зеи.Уч.) 


+2.8 


Бр.-Литовскъ 


+1.8 


Полтава 


+2.6 


Б^остокъ 


+1.2 



Обращаясь къ осадкаиъ, мы должны сказать, что августъ являет- 
ся выдающийся по ихъ незначительности; количество ихъ во все& 
сЬти за самыми небольшими исключен1ями оказалось гораздо ниже* 
нормальнаго. 



К1евъ 


—26.4 


Згуровка 


— :15.3 


Коростышевъ 


+30.8 


Полтава 


—17.1 


Соловьенка 


-19.9 


Брянскъ 


—44.4 


Мглинъ 


4- 6.8 


Рославль 


—61.3 


Новг.-С^верскъ 


—86.8 


С^нно 


—36.9 


Вагавнчи 


+ 4.9 


Мннскъ 


— 2.5 


Шжинъ 


-24.7 


Пинскъ 


—42.2 


Харьковъ (Зек- Уч.) 


—38 5 


Бр.-Литовскъ 


—40.5 


Ромны 


-86.3 


Б'Ьлостокъ 


-62.1 



При этоиъ важно то обстоятельство, что выпаден1е осадковъ 
приходится во многихъ м'ктахъ исключительно на первые и самые 
посл'Ьдн1е дни месяца и, потому им'Ьютъ м'Ьсто продолжительныя за- 
сухи. Для того, чтобы дать понят1в о продолжительности бездожд1я 
мы приводимъ н^которыя данныя объ этомъ въ ниже следующей 
таблиц'^. 



К1евъ съ 5 по 


25 включит. 


Шпола 


1-25 


Соловьевка 


4—26 


ХогЬнь 


6—27 


Коростышевъ 


4-25 


Харьковъ (Зем 


Уч.) 5—21 


Жотнегоры 


4—25 


Зарожвое 


5-21 


Казативъ 


1—24 


Терны 


1—27 


Б^Ьсидка 


1-25 


Ольшана 


1—26 


СхФла 


4—31 


Златополь 


4—26 


Городище 


1—28 


Барпиловка 


5—27 


Отародуб-ь 


5—17 


Новозыбковъ 


б— 16 




и 19—26 




и 17—27 


ТПостка 


5-26 


Новг.-С4вврскъ 


5—27 


Шнорница 


5—26 


Уютное 


5—21 


Ваганичи 


4-26 


Брасрво 


3- 9 


Свовскъ 


5—25 


Дерюгино 


5-21 


Н^жинъ 


5-26 


Фленово 


1—29 


Куликовка 


5—27 


Хотьково 


6—28 



Бобровица 


4—27 


Елецъ 




1—21 


Глуховъ 


5—26 


Минскъ 




2—11 


Баничи 


4—27 


Пинскъ 




4—20 


Голенка 


5—26 


Колтенск. 


дворы 


1-25 


Мал. Самборъ 


5—26 


Рославль 




4—21 


Згуровка 


4—25 


УзЕое 




3—21 


Лубны 


5—21 


МихалкЕ 




2—15 


Полтава 


4—21 






и 16—25 


Ромны 


5—27 


Соколка 




3—16 


Золотоноша 


5—26 


Крынки 




3—15 


Рецюкивщина 


1—26 


Бр.-Лвтовскъ 


3—21 



Такое явлен1е представляется выдающимся по своей р%дкости, 
Въ половине сбти, какъ миг видели выше было мало осадковъ и въ 
1юл^, но тамъ они распределялись бол^е или мен^е равномерно въ 
Фечен1е месяца, тогда какъ въ августе мы виднмъ поразительные пе- 
Р10ДЫ засухи, Д0Х0ДЯЩ16 местами до 28 дней! 



Сельско-хозяйственныя св'Ьд'Ьн1я. 

Какъ видно изъ приложенныхъ таблицъ, характеризующихъ со- 
стоян1в хл^бовъ, это последнее не можетъ быть названо хорошимъ. 
Въ общемъ оно только удовлетворительное, а местами ииже сред- 
няго и даже плохо. Яровые посЬвы пошли, благодаря маленькимъ 
цождямъ, сначала хорошо, но потомъ отсутствхе дождей и слишкомъ 
высокая температура въ 1юле и августе очень плохо отразились на 
нихъ: хлеба стали созревать раньше времени, ростъ ихъ прекратился 
и зерно вышло легковеснымъ. (Подробныя св'кден1Я объ урожа* бу- 
дутъ даны по обыкновен1ю въ сентябрскомъ бюллетене). Особенно 
вредно действ1е засухи сказалось на гречихе средняго и поздняго 
посева, которая местами совсемъ пропала, и на сахарной свекловице, 
для которой особенно важны дожди {юля и августа. 

Не решая окончательно вопроса о качестве и количестве уро- 
жая, мы однако можемъ, по имеющимся у насъ сведен1ямъ, ожидать 
недорода въ губернхяхъ Черниговской, Полтавской, Орэювской, Кур- 
ской, Калужской. Оговариваемся однако, что наши сведешя, какъ 
это видно и изъ таблицъ, для некоторыхъ губернШ очень ограни- 
чены. Для более полной характеристики состоян!я посевовъ мы 
приводимъ въ настоящемъ бюллетене на ряду съ таблицами и за- 
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м^&чан1я гг. корреспондентовъ, приведенныя въ сельско-хоаяйствен- 
ныхъ бюллетеняхъ. 

Что касается состоян1я всходовъ озимыхъ посЬвовъ, то о нихъ 
пока можно сказать мало ут^Ьшнтельнаго: благодаря засух*!, о кото- 
рой говорилось выше, всходы эти плохи, местами зерно совсЪмъ не 
взошло, а въ большинстве^ случаевъ не произведены даже посЪвм, 
изъ опасен1я, что зерно не взойдетъ. 

Въ общемъ отчетный сельско-хозяйственный годъ нельзя на- 
звать благопр1ятнымъ въ экономическомъ отношен1и. 

Градъ и ливни. Помимо общей характеристики отчетныхъ м-Ь- 
сяцевъ въ метеорологическомъ и сельско-хозяйственномъ отношен!- 
яхъ, приводимъ ниже изъ сообщенШ нашихъ сотрудниковъ выписки, 
касающ1яся выдающихся мЪстныхъ явлен1й. 

Н'Ьжинъ. „24-го 1ЮЛЯ на разстоян1И версты отъ города выпалъ 
градъ, величиною въ лесной орЪхъ, опустошивши поля гречихи. Въ 
шести верстахъ отъ города прошелъ сильный ливень. Дождь силь- 
нымъ в'Ьтромъ былъ обращенъ въ мелкую пыль**. Препод, гимн. Я Э. 
Винклеръ. 

Митченки. ;у12 1юля былъ градъ^ уничтоживш1й на 5 верстъ въ 
длину и бол'Ье версты въ ширину яровые пос^^вы и огородныя ра- 
стен1я местами наполовину, ^ местами окончательно. Ливни были 3-го 
и 12-го 1юля; посл%дн1й ливень подмочилъ много копенъ хл-Ьба и 
с^^на, много копенъ хл'Ьба всосал ъ въ грязь и насквозь промочилъ"- 
Наблюд. 6. КирМ. 

Оржица. „30-го августа въ четырехъ верстахъ на югъ отъ м'Ь- 
ста наблюден1я былъ градъ, покрывш1й землю на ^1^ арш., а по до- 
линамъ на '/4 арш.; табакъ, огородныя и баштанныя растен1я уничто- 
жены совершенно. Былъ сильный ливень". Наблюд. Ф. Голодъ. 

Пор'Ьчье. „6-го 1ЮЛЯ въ м. Пор'Ьчь'Ь наблюдался мной ужасный 
ливень, во время котораго выпалъ градъ, величиною съ ор'Ьхъ, при- 
чинивши много вреда". Наблюд. въ гор. Бобруйск*! П. Ходкевичъ. 

Коростышевъ. „17-го шля несколько грозовыхъ ту чъ прошло съ 
ЮВ на СЗ и С. Въ третьемъ часу дня была бурявътечеше ^4 часа: 
сила в'Ьтра доходила до 20 метр, въ секунду, а въ отдЬльныхъ по- 
рывахъ и бол^. Грозы продолжались отъ 12 ч. дня до 7 ч. вечера; 
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самые сильные удары въ 3 ч, дня. 6ъ четвертонъ часу былъ градъ 
въ течеше 3 мин. величиною въ лЪсной ор^хъ''. Препод, сенин. 
Еудрицшй. 

Въ общемъ грозовая деятельность въ отчетнонъ {юл^ была очень 
интенсивна. Подробный св%д^Ьн1я о грозахъ будутъ пом&цены въ от- 
д1льнонъ нзданш Обсерваторхи, посвященномъ спец1ально этому 
вопросу. 

Этимъ мы закончимъ настоящШ обзоръ. 

I. Косоноговъ. 

Метеорологическая Обсерваторхя Университета св. Владим1ра. 

^^ Сентября 1897 года. 
К1ЕВЪ. 
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МФСТО 
НАБЛЮДЕН1Я. 
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МФСТО 
НАБЛЮДЕН1Я. 
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МФСТО 
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4 


? 


47. 



4 
3 

4*) 

4 



*)Гайо скошенное сЬно ве важна- 
го качестБа, убранное позднее— 
весьма удовлстворнтедьнаго. 

/. Ве,иерь. 



=) Качества сЬна очень разнообраэ- 
во: въ н^которызсъ м1'1стахъ жара 
попалила и качестно с4ва— 2, въ 
другнхъ же довольно удонлегно- 
рителън., даже хорошага. 

Л, Эфросъ. 



*) С-^но ранней уборкп превосход- 
ноСр позднейшей же было подъ дож- 
де М1р II получилось темное. Зерно 
ояимыхъ посЬвовъ лежпт'ь безъ 
пророста всл^дптв* сушн. О. Ещтй. 
*) Къ 20 1юля озимый Х11*бъ весь 
сжатъ н уб1тяъ съ полей, такой 
ранней уЬоркп не запомнятъ ста- 
рожилы. В, Ерасновшй. 
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МЪСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 



У-ЬЗДЪ. 



г. И1^жянъ 

Верк1евка 

Мак!свка 

Д1>€маГ[ловка 

Галица 

Мопастырище 

X. Веприкъ 

КозелЁЦъ 

Кобыжча 

Кован Басань 

Ничсговка 

Петровка 

Боброница 

Бригннцы 

Воровки 

{Ё. Велнчковскал 
Я. Суярка . . 

ж. ИоленЕи 

Полтавская губервЕя. 

Ромыы 

Пасковщина 

Оржица 

Аркадьевна 

X, Пстровасникъ 

Зг)'^^овка 



Н1зжппск. 



Козедецк1й 



Остерск1й 



Роменск1й 

Пр11ЛуКСК1Й 



Количество осадковъ, вы- 
павшихъ въ Тюл'Ь. 



I 







1 


1 


о 


о 


< 


< 


« 


в: 


с^ 


с^ 






еЗ 
со 

еЗ 



38.5 
19.2 
13 6 
23.5 
83 



9.5? 
16.2? 



3.4 

22 4 

3 0? 

15 9? 



11.9 
7.4 
5.1 
5.9 
6.1 



7.1? 
9.9? 



6.5 
6.8 

0.3? 

6.5? 



11.0 1 61.4 

44.3 1 70.9 

9.1 27.8 



54.8 
12.7 



84.2 
27.1 



2.2? 18.8? 
4.0? 30.1? 



I 



12.2 ! 22.1 



I 



2.5 

4.7? 

18.3? 



31.7 

8.0? 

40.4? 



? 21.5? 10.2? 31.7? 

I I 



9.5? 1 


6.2? 


7.3? 


23.0? 


13.5 ! 


8.6 


2.6 


24.7 


"" 1 


1.6 




1.6 


9.7 ! 


3.4 


13.2 


26.3 


10.2 ! 


4.2 


14.6 


29.0 






о 
о 

о 

в 
к 

о 
»ч 
о 



7 
7 

17 
7 
9 



7? 
8? 



8 

7 

4? 



3? 

6? 
8 
1 
5 
7 



ю 
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Л. 


Ь> 










ПРИМ'ЬЧАНХЯ. 


СОСТ0ЯН1Е ЯРОВЫХЪ 


ПОС^ВОВЪ. 


ее 

1 

1 

о 
о 

§ 

5 

О 

еЗ 


шенида. 


»4 

а> 


1 
1 

с. 1 


6 

о 
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её 

О 

1 

8 


СЯ 


Ь?3 
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д 
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5» 


я 


я 
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я 


я 
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? 


— 


4 


4 


3 


— 


5 




? 
2 


2 


о 

27» 


3 

? 
4 


2 



9 
3 


2 
4 

47. 


*) Число дней съ осадками за 1юль 
17, изъ нихъ разновременво въ те- 
чсн1е 10 дней осадки иолучплнсь 
отъ бывшей ночью росы. 


3 


4 


4 


3 


3 


? 


47» 
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3 


3 
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? 
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я 
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я 
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я 
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3 
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? 
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2 




9» 


я 


я 


я 


I/ 


я 


п 




1* 


я 


я 


я 


Я 


я 


ч 




9 


? 


? 


р 


? 


? 


4 




2 

3 

о 


3 


3 
3 

9 


IV. 

3 




2 
3 

9 


3 
3 


4'; 

3 

?•) 


^) „24 1юля (нов. ст.), въ 5 вер- 
стахъ отъ м-Ьста наблюден, вы- 
палъ градъ величиной съ голуби- 
ное яйцо, побивш1й табакъ и макъ''. 
Ф. ГоАодъ. 
•) Градъ 24 1ЮЛЯ. 


п 


я 


я 


- п 


» 


я 


я 
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МЪСТО 
НАБЛЮДЕН1Я. 



УЪЗДЪ. 



Ю 



Колячество осадковъ, вы- 




павшихъ въ Хюл*. 


1 






-. 1 








«в 










а 


^ 










Й 


й 


5 


5 




•в 


3 


3 


3 




0) 


о 


о 


сЗ 


о 


X 


к 


к 


Я 


?? 








Я 


ВЗ 


9 


е< 


>1 


&а 


гН 


с^ 


е^ 


О 


6Г« 



Каневщина 

Соф]евка 

Вороньковъ .... 

Пирдтинъ 

Тепловка 

Безугловка 

X. Варваровск1й . . 

Лохвица 

Бодаква 

Грунь 

Опошня 

X. Святоборисовск1й 

Мпргородъ 

X. Осад^аго .... 

Шишакъ 

Лубны 

Золотоноша .... 
Рецюкивщина . . . 

Богданы 

Деньги 

Полтава 

Тахтаулово . . . . 
Кобеля чекъ . . . . 
Булптовка 



Прилукск. 
Переяслав. 

ПирятипсБ. 



Л0ХВНЦК1Й 



3']&НЬК0ВСК1Й 



Миргородск. 



Лубенск1Й 
Золотонош. 



Полтавск1Й 



Кременчуг. 



9.8 

я 

16.9 
6.5 
9.5 
6.8 
3.4 

32.5 



3.1 



7.6 
3.4 
4.1 
8.8 
9.8 
10.4 



79 



9.0 

я 

1» 

13.5 

4.1 
61.4 
31.5 

5.6 



я 

36.5 



34.2 

34.4 

4.0 

2.3 

7.3 

19.2 



я 


46.5 


— 


18.8 


я 


Я 


я 


»1 


7.0 


37.4 


3.5 


10.0 


10.3 


23.9 


4.4 


72.6 


7.1 


42.0 


30.7 


68.8 


Я 


11 


Я 


Я 


11.6 


512 


*» 


я 


я 


11 


27.3 


69.1 


27.7 


65.5 



6.3 


14.4 


9.4 


20.5 


8.5 


20.6 


9.6 


39.2 


п 


Я 


Я 


Я 


18.5 


26.4 



39 

8 
3 
5 
9 
4 
11 



9 
8 

10 
8 
9 

11 



я 

4 
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Л. 



СОСТ0ЯН1Е ЯРОВЫХЪ ПОС'ЬВОВЪ. 



»4 

о 



о 

О 



о 

о 
о* 

и 



еЗ 



С-4 



п 



ев 






В 
с) 

о 

о 
а 

о 

в* 
еЗ 



ПРИМФЧАН1Я. 



2 
5 



? 

27^ 



? 



2 

4 ' 



2/* 



2 
3 



? 
ЗУ. 



? ! ? 



з*А 3»'. зу. 



2 

з\. 



5 

зу. 



9 
2 
3 



2У2 



2 
2 



2 

зу. 



V 

2 

? 



о 

4 

я 

5 
5 
3») 



5 

3 

3 

4') 

4 

4 

4 



2«) 
5 



*) Степное сЬно нехорошее, болот- 
ное—хорошее. Л. Сасиновниъ. 



*) Въ общемъ сЬно иолучилось хо- 
рошаго качества и только травы 
на твердыхъ с^нокосахъ, которыя 
убирались первыми, н'1Ьсколько по- 
страдали отъ перепадавшихъ во 
время уборки дождей. Д- Зекель. 



•) С'Ьно плохое по случаю бывшихъ 
частыхъ дождей въ !юн']^ м'к^яц'Ь 
во время уборки. С. Федорецъ. 




^.;"ТГ-С. 



24 



МФСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 



У*ЗДЪ. 



Ю 



Количество осадвовъ, вы- 
павшихъ въ Хюл'Ь 



а 

■С 






I 



ее 
О 

Я 

е9 






я 
2 



ё 

р 

X 

о 

5 



X. Бажанова 

Семеновка 

Хдрьжовежая губ. 

Сумы 

Хот'Ьнь 

X. Савенковъ 

X. Косовщнна . . . . 

Вел. Бобрикъ 

Ст. Боромдя 

Пожня 

Соф1евка 

Краснянка 

Рублевка 

Кручыкъ 

Хрущевая-Никитовва 

Харьковъ 

Верт-Ьевка 

ПересЬчное 

Алекс^евка 

Терны 

Тпх1й Хуторъ . . . . 

Зарохное 

Чугуевъ 

Лпнивка 

ел. Шебелпнка . . . 



КобеляЕсв. 
К онст.-град. 

Сумск1й 



Ахтырсый 



Богодухов. 



Харьковск. 



Балковск1Й. 

Лебединск. 

6ол?анск1й1 

Зм!евск1& 



7.5? 



19.9 
26.5 
10.4 



24.5 

8.6 
10.8 I 



34.4? 



20.4 
39.7 
30.3 



7.5 

16.5 
116 



8.2? 



4.6 
2.2 

18.0 



50.1? 



44.9 
68.4 

58.7 



3.9 


31.2 


2.5 


19.0 


и 


11 


202 


15.3 


5.8 


— 


Ч> 


11 


38.3 


19.5 


3.1 


33.9 


34.8 


2аб 


35.6 


10.3 


11 


41 


40.0 


6.0 



5.1 I 37.1 

I 

13.3 

14.8 

9.2 

13.2 

я 

12.6 



38.4 
37.2 
44.3 
34.7 

я 

48.1 
5.8 



6.3 I 



18.1 



16.5 


74.3 


32.4 


69.4 


10.6 


74.0 


2.7 


48.6 


Я 


я 


— 


46.0 


3.0 


27.4 



6? 



7 
5 
8 



6 

7? 
6 
4 

я 

6 

1 

я 

8? 

7 
7? 

6 

я 

3? 

7? 
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7Л 
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П РИМ'ЬЧ АН1Я. 


СОСТ0ЯН1Е ЯРОВЫХЪ 


пос-ьвовь. 


1 

о 
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47» 
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9 
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3»,'»' 3 
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37» 


27» 


27. 
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4 




3 


3 


37» 


3 


27» 


4 


47» 




» 


я 


я 


я 


я 


?> 


Я 




3 


2 


3 


3 


3 


3 


4 




? 


? 
3 


3 
3 


4 

? 

2 





? 


2 
4 
4') 


*) С*но низкорослое и проросло 
сорнымы травами; убрано въ по- 
году и потому скотъ *стъ его охот- 
но; сЬна мало, но хорошаго каче- 
ства. В, Анпюновстй. 
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МЪСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 



уаддъ. 



Ю 



Количество ос1дцБовъ, вы- 


м 


павшнхъ въ 1ж)л±. 


1 




, 




йв 


V 






ва- 


о 






зе 


ё 


ё 


^ 


^ 


Я 


«3 


га 


5 


1 




5 


о 


ф 


ф 1 2 


О 


"С 


к 


к 1 я 


щ 






- я 


о 


? 


ез 


? >. 


в 


г-1 


С^ 


А 1 о 


р* 



Отрада 

Мостовая 

Плесовая . 

X. Бурлуцк1б 

Граково 

Араповка 

Гороховатка 

Покровское 

Сл. Сватова Лучка . . . 
Стр'1льцовск!П заводъ . . 

Сл. Павловка 

Ы^локуракино 

Семеновка 

Вхрсжая Г7ббря1я. 

X. Уютное 

Дерюгнно (Сах. зав.) . . 

Алисово 

Асмодово 

Ольшанка 

Крутое 

Б'Ьлгородъ 

Николаевка 

Ордовекая Г7берв1я. 

Брянскъ 

X. Анненск1й 



3111евск1А 



Купянск1& 



Староб'!;льс 



ИЗЮМСК1& 

Дмитргевск. 

ФатежсБ1Й 
Рыльсюб 
ЛьговешА. 
Новоосколь. 
Белгород. 



Брянсшй 



2.3 I 12.7 ' - 



15.2 

'» 
12.4 
32.1 
23.2 

27.8 



20.2 



47.4 
29.9 
33.6 
29.8 



31.9 



27.2 



6.6 

п 

164 
0.0 

16.3 
2.5 



13.7 
11.1 



3.8 



9.2 

4.9 

13.8 



0.0 



0.4 



77.0 


18.5 


24.0 


6.0 


Я 


Я 


п 


?» 


п 


Я 


72.8 


0.0 


32.7 


~ 


26.1 


12.5 



15.0 

25.6 

28.8 
41.3 
44.4 
44.1 



20.2 



61.5 

41.0 

129.1 

59.8 



104.7 

52.4 
65.8 



10 

п 

2? 

5 

6? 



13 

7? 

10 

8 



7? 

7 
12 
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Л. 


ь 








иримъчАНхя 


СОСТ0ЯН1Е ЯРОВЫХЪ посьвовъ. 


■1 
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о 
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6 
о 

о 
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5^ 
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... 
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3 


4 


4 


3 





: 


4») 

Я 


") С-Ьно первой уборки превосход- 
ное, а последней почерн-Ьл! огь 
дождя. Я. Еикппш. 


3 


3 


в 


2 


2 


— 


3 
2 
40 

4 
4 




2Уг 


2*;. 


2^'. 


3 

27а 


2 

2'/. 


? 


*)С4но съ заливныхъ луговъ пору- 
чилось очень хорошее, съ степей 
и суходоловъ— посредственное. 
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3 
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я 
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3'/» 
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я 

IV. 


я 

9 


37«') 

я 

5 


•) С'Ьно получилось мЬстамп и ре* 
красное, а местами плохое; х^цю- 
шее качество определяется П'> чи- 
стому иерею и густот* его, пло- 
хое -перей съ будякомъ и другим и 
сорными травами. 

Л. Кравченко- Шинкарг'въ. 
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МФСТО 
НАБЛЮДЕН1Я. 



УВЗДЪ- 



Ю 



Количество осадковъ, вы- 
павшихъ въ 1ю1^. 



I 



I 



I 



I 

К 

5 



в; 
о 






о 

о 
ьв 
о 

■н 
а> 
т 

ГС 
О 

о 



Лгирятнно 

С*мячки 

Хотьково 

Брасово 

Кривчиково ...... 

Елецъ 

Верхне -Дрезгалово . . . 

Калужская губерн1л. 

Боровскъ 

Дерново 

Сласъ-Суходрово .... 

Ильинское 

Логино ...... . . 

Сугоново 

Фролово 

Серт1евсЕое им 

Колтенсше Дворы . . . 

Немерзскп 

Реса 

Никольское 

Хот'Ьнь 

Смоленская губернЕя 

Радушнно 

Тяполово 

Темкино 



Трубчевск. 


56.3 


я 


18.4? 


Карачевск. 


23.1 


С']^вск1й 


1.0 


Кромск1й 


47.2 


Блецк1й 


29.9 


п 


я 


Боровешй 


42.2 


Медынск1Й 


? 


Малояросл. 


Я 
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КалужсшЁ 


Я 
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23.9 
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Я 
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Я 


Мещовск1й 


28.7 
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Я 


•1 


Я 


Переыыш. 


я 


Козельск1& 


25.1 


Б'ЬДЬСК1Й 


Я 


Пор-Ьчсшй 


41.6 


Юхновск1й. 


129 



9.0 
5.4? 
19.2 

2.0 
361 
26.6 



•13.2 
? 



я 

21.7 



14.4 



10.6 



768 



23.2 
34.0? 

0.7 

3.1 
3.3 



2.4 



6.7 



16.1 



0.8 



2.2 
3.4 



88.5 


10 


57.8? 


8? 


43.0 
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3.0 
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86.4 


14 


59.8 
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57.8 
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Я 


я 
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Я 


Я 
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ПРИМЪЧАН1Я. 


СОСТ0ЯН1Е ЯРОВЫХЪ 
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БорленскШ 


Г>,0 



3.8 I - 

16.2 I - 

5.0 — 

5.2 — 



5.4 
6.1 

15,в 

п 

8.9 



12.3 



0.3 



0.6 



0.3 



4.9 

4.1 

6.0 

420 

п 

21.8 
14.1 
17,7 
51.1 
36,8 



5 






8.7 
203 

11.0 
47.2 

п 

ВЭ.5 
20.2 
44.2 

67.0 
56,7 



23.1 


37.6 


*т 


п 


18.4 


25.7 


48.3 


38.3 


18-7 


24Л 


15.5 


34.2 


62.8 


84.2 


19.0 


19.0 


7.2 


25.8 


6.1 


13.3 


л 


« ; 


13.8 


18.8 


п 


л 
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Состоя 1П0 

всход, озим. 



5 
5 
2 
5 

4 

2 
6 
8 



5 

5? 

4 

7 

12 
2 
4 
6 
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мьсто 

НАВЛЮДЕШЯ. 



УКЗД7». 



в г у о т 



Кох н честно оеалковъ, вм- 


Э 
^ 


с ост 


пйвшихъ В1. Август*. 




всход, 








€5 










гЭ 


^ 










Д" 


о 










1 






^ 


е^ 


^ 


»; 


■& 




:| 


1 


1 


й 


ш 


' 1 


о 


ф 


Ф 


га 


с 


н 


к 


»^С 


ис 


т 












п 


^г1 


о 




ч^ 


« 


>-1 






1-4 


(^ 


сЬ 


О 


^ 


^ 



1 



г. Н'Ьжипъ . . 
Веркгевка . • 
МйК1еБка • * . 
Дрсвйдйловка 
Галина . . , . 
Монастыри |де 
X. Веирииъ , , 
Коэеледъ * > 
Кобыжча - , . 
Нова л Басань 
Ничеговка . . 
Петровка . • . 
Бобров» да . • 
Бриги в 1Щ . , 
Вороиькн - - 



ИКшивск. 



Казеле1\к1к 



I К Ве1а<гковс1?а11 
Красвловка 

I л, Судрка 

ж* Иовешш •,...... 

Пол та л с ж пя гу Фвр ш1». 

Ромны 

Пасмовщива . . . * ^ . * 

Оржцца * • - 

Аркадьевна 

X* Петртваспикъ , > « . 

Згуровка 



Осте реши 



Црилукси!!! 



15.8 


— 


25.5 


— 


и 


— 


24.8 


— 


46 


— 


л 


я 


н 


п 


'^ 


4.0? 


17 


- , 


п 


п 


п 


л 


! 


" 1 



4'д.д 



« 



28Л 

26.8 I Ь23 

17,2 

39.3 

8 Л 



19.7 



21-9 
611 

12.7 



246? 

21 Л 



12,4 

5.0 

я 

6.5 



2.5 



15.4 
147 

23.9 



27,8 
197 

30.4 



24,2 ! 207 



4.3 
12.6 

21 Л 



I 



145 
10.4 

8,6 



— 


— 


10.8 


240 


— 


10.6 


3.3 


- 


10В 



18-8 
23.0 
29.9 
10Б 
346 
14Л 



6 
5 
6 
6 
6 



3? 
5? 



5.^ 



2? 
7? 

7 

2 

3? 
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м-ьсто 

НАБЛЮДЕНЫ. 



У-ЬЗДЪ. 



капевщппа 

[Зофдевка 

Вороньковъ . . . . 

Инрятинъ 

Гепловка 

Везугловка 

с. Варваровск1и . . 

1охвица 

Водаква 

Грунь 

[>пошнд 

ь. Святоборпсовск1Г| 
Ширгородъ . . . . • 
к. Осадчаго . . . . 

1ишакъ 

/Тубиы 

^олотонолт . . • . 
Рецюкивщппа • . , 

Вогданы 

[(еаьгн 

Полтава 

Гахтаулово . . 
ЕСобелаяекъ . . . . 
Кулишовка 



Прилукск. 
Перелслав. 

1Т|фятинск. 



Лохвицк1й 



3']Ьньковск1|1 



Миргородск. 



Л убей с к1 и 


5.4 


Уолотовош. 


0.3 


»1 


— 


^1 


1.2 


»> 


6.5 


ПолтавсюА 


27.6 



Кременчуг. 



В Г 



Соли< 


1ество осадковъ, вы- 


павших ъ въ АвгусгЬ 




^- 1 






ег 






Об 






о 








^ 


ев 


ев 


се 


т 


К 


к 


К 


й 


03 


се 


ев 


гЧ 


;4 


X 




О) 


О 


Ф 




^ 


ВС 


•< 


я 


5? 


? 


? 


я 


Ч-* 


е^ 


е^ 


о 



ов 
24 



•в 
О) 
И 

о 
ч 
о 



т ъ. 

Состоянге 
всход, озим. 



7.3 



13.9 
4.8 
18.6 — 
20.2 ! 3.1 
13.2 ' — 

0.7 ; -- 

I 

- I •' 

п ! п 

I 

2.0 I — 



0.0 



4.6 
41.2 

1» 

19.5 
6.4 
17.5 
14.0 
20.0 
1.2 



3.9 



26.9 
19.6 
6.5 
10.7 
16.7 
10.2 



42.0 

9.8 

48.5 

33.4 
11.2 
36.1 
37.3 
33.2 
1.9 



5.9 



32.3 
19.9 
6.5 
11.9 
23.2 
37.8 



23.0 ' 23.0 



4 
4? 

5 
5 
3 
6 
2 
2 



о 



сЗ 

Й- 



13 



4 I V 



2») 
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МФСТО 
НАБЛЮДЕН1Л. 



УЪЗДЪ. 



А В Г У 

Количество осадковъ, вы- 
иавшпхъ въ АвтустЬ. 



С 






се 


ев 


< 


•< 


2 


ё 


а> 


ф 


К 


К 


в< 


в« 


с!| 


е^ 



о 



ев 

о 



о 

о 

ё 

О) 

а 

к 
о 



X. Бажанова 

Семеновка 

Харьжовская губ. 

Сумы 

Хот1^нь 

X. Савенковъ 

X. Косовщива .... 

Вел. Бобрикъ 

Ст. Боромля 

Пожня 

Соф1евка 

Краснянка 

Рублевка 

Кручикъ 

Хрущевая-Никитовка 

ХарьЕОВъ 

Верт'Ь^вка 

ПересЬчное 

АлсксЬевка 

Тервы 

Тих1Г1 Хуторъ . . • . 

Зарожное 

Чугуевъ 

Линивка 

ел. Шебелинка .... 



Кобелякск. 
Конст.-град. 

Сумскхй 



Ахтырск1п 



Богодухов. 



Харьковск. 



БалковсшГг. 


4.5 


Лебединск. 


У 


6олчанск1й 


9.2 


ол11евск1п 


8.6 


п 


П 


•1 


21.7 


»■> 


17.2 



1.8 

8.5 

27.0 

6.3 



1.5 

у 

0.2 

1.8 



1.3 



39.6 

9.5 

10.5 

0.4 



7.2 

•? 112.9? 



8.4 
4.0 

1.7 

15.8 



0.0 



41.1 

18.0 

37.5 

6.7 



8.7 
12.9? 
8.6 
4.0 
1.8? 
1.7 

1» 
17.1 



2 

4 



3 

1? 

4 

1? 

1 

2 



>' 


>» 


»1 


л» 


>• 


« 


24.3 


28.8 


3 


3.2? 


3.2? 


1? 


14.0 


23.2 


4 


9.1 


17.7 


4 


« 


*» 


м 


а7 


30.4 


3 


15.2 


32.4 


4 
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МФСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 




В 



Отрада 

Мостовая 

Плесовая 

X. Бурд7цк1й 

Граково 

Араповва 

Гороховатка 

Покровское 

Сл. Сватова Лучка • . 
Отр'Ьльдовсв1Й заводь . 

Сл. Павловка 

Б'^&локуракино .... 

^еменовЕа 

Куревая губеря!^. 
к. Уютное .•...., 
Церюгино (Сах. зав.) . 
в1дясово , . 

11СМ010В0 

}лыпанва 

Крутое 

йлгородъ , 

^иколаевва 

Оряовежая губбрн1я. 

^рянсвъ 

[. Аннвнсв1й. . . . . . 



Зя1евсв1й 



КуПЯНСВ1Й 



Староб']^дьс. 



ИЗЮНСК1Й 

Днитргевсв. 

»> 
Фатежсв1& 
Рыльсв1& 

ЛЫ'^СК1Й. 

Новоосколь. 
Б'Ьлгород. 



Брянсв1й 



Количество осадвовъ, вы- 


Я 


павшихъ въ Август-Ь. 


2 

5 






, 








ев 










Й- 


о 








03 


ё 


30 


ев 


ев 


я 


•бВ 


1 




д 


й 




а> 


а> 


ф 


ев 


о 


К 


к 


к 


)4 


я 


? 


? 


=? 


►« 


к 


;^ 


е^ 


е^ 


О 


^ 



г ъ. 

Состоян1е 
всход, озим. 



♦1 

0.3 

5.5 

15.2 

10.1 

0.1 
20.2 

1.4 

18.6 

30.0 

2.1 

9.0 



0.0 

5.3 
1.5 



0.0 



6.0 



29.5 



I 



11.3 
— 13.6 



1.4 

1.2 
0.4 



0.4 

1.6 



0.0 



10.4 
5.9 

25.9 
2.5 



16.1 

33.0 
42.1 
32.2 
17.8 



21.8 

7.5 
8.0 



•4 

о 



6.0 


1 


п 


я 


22.8 


4 


я 


я 


16.8 


3 


28.8 


3 


11.8 


2? 


16.0 


4 


27.1 


4 


[3.0 


4 


20.2 


1 


Я 


я 


17.5 


4? 


616 


8 


72.1 


7? 


34.7 


9 


28.4 


7 


Я 


Я 


1) 


я 


Я 


я 


21.8 


3? 


12.8 


3 


9.5 


6 



4 
2 

2 

9 



я 
4 
? 
5 
2 
? 



03 

а- 
я 

В 



4 

ч 

2 

? 



я 

? 
? •) 

5 
2 

? 
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МЪСТО 
НАБЛЮДЕН1Я. 




В г 



с т ъ. 



Количество осадковъ, вы- 


Я 


Сост( 


павши хъ въ Август'Ь. 




всход. 






& 


о 




<^* - с$ 


ев 


ее • 






екад 
екад 


Ф 


се 

9 


РЕЗ 

о 


л 
еб 


к к 


К 


я 


ч 








я 


« 


о 


о; Об 


« 


>« 


к 




А с^ 


е;^ 


о 


6Г 


р^ 1 



Жирятино * . 

С*мячки 

Хотьково 

Брасово 

Кривчиково 

Елецъ 

Верхне Дрезгалово . . . 

Калужская Г]гберн1я. 

БоровсБЪ 

Дерново 

Спасъ-Суходрово .... 

Ильинское 

•Иогино 

Сугоново 

Фролове 

Серг1евское ..... . 

Колтеискхе Дворы . . . 

Немерзскп 

Реса 

Никольское 

Хот'Ьнь 

Сноленскаа губера1я. 

Радушино 

Тяполово 

Темкино • 



Трубчевск. 

г» 

Карачевск. 
С^всшй 

КрОМСК1Й 

Елецк1й 



Боровсшй 
Медынсшб 
Малояросл. 



Калужск1Й 



Мещовсшй 



Перемыш. 
Козельск1й 

Б'Ьльск1й 

Пор*чск1й 

Юхновск1й. 



257 6.9 

11.2? ; ? 

I 
0.2 — 

1.3 34.8 

0.6 ■ — 

0.4 ■ 0.0 



16.4 0.2 



23.8 

47.0 

4.6 



56.4 

582? 

4.8 



3.0 1 39.1 



5.1 I 0.1 



0.2 



6.9 



1.2 



8.2 



4.2 



5.1 

28.8 



08 



6.7 
29.2 



17.4 

п 

Г) 

п 



8.0 ' 18.2 



5.8 6.0 



5.1 20.2 



2.3 



7.7 



8 
5? 
4 
7 
8 
4? 
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— * ^ 



МФСТО 
ВАБЛЮДЕШЯ. 



Смоленскъ 

Мольково 

Флеиово 

Рай . . 

Хальчиды . 

Зв^^ровичи . . . .... , 

Петропавловское . . . . 

Рославль 

Узкое , 

Азобнчп , 

МогилбвскА» губ, 

С-Ьнно 

Стукалово . 

Голошевха 

Горки 

Ксаверово 

Пустынская школа . . . 

Быховъ . , 

Хд'Ьбно 

ЗСвнская Г]гберн1я 

Ст. Мнвскъ 

Уроч. Притыка 

Бобруйскъ , 

Миръ 

Пинскъ ... . . . . . 



У'ЬЗДЪ. 



Смоленск! й. 



Краен инск. 

г» 

Ельнпнсшй 
Рославльск. 



С'Ьниенск1й 

Оршанск1б 
Горецк1Гг. 

Мстислав. 

БЫХ0ВСК1Й. 



Минск1й 

Игуменск. 

Бобруйск. 

Новогрудск. 

П1ТНСК1Й 



А в г у 

Количество осадковъ, вы- 
павшихъ въ Август'Ь. 



Ъ. 



а 

I 

% 



: 




с8 


с8 


« 


1 


о 


а> 


*< 


К 


^ 


в« 


А 


С^ 



1.0 



1.2 
0.6 
0.6 



0.4 



- I 



в? 
о. 

■3 



об 



0.6 



2.4 ; 6.0 



12.7 
6.9 

6.8 



5.8 
0.5 



1.4 . 18.1 



- 1 0.2 



6.6 



0.6 
9.4 

» 
12.7 

13.9 
6.9 

20.1 
6.8 



2.4 < 2.2 29.2 33.8 



п 
0.5 

1* 

3.4 

0.8 



57.1 

я 

45.8 
16.9 
10.6 



8.1 
0.2 
0.5 



I 
10.7 I 42.3 

4.3 , 12.8 



580 

р 
49.2 
17.7 
10.6 



61.1 
17.3 



2.9? 10.8 ' 14.2? 



; I 

27.0 - I 7 .0 ! 34.0 



я 


Состодн1е 


1 


всход, озим 




^ 




к() 


] 


о 


! се 


•я 


сг 


т 


-• » 


к 


.^ и 


о 


» « 


о 


о € 



1 
5 

я 

2 
6 
6 
6 
3 



я 

8 

я 

7 
5? 

1 



10 

8 

4? 

6? 



1 
2 

4 
1 



? 

? 
? 
? 
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М*СТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 



УФЗДЪ. 



Новое Бережное 

Доброславка 

Бастынь 

Лунинецъ 

Михахки 

Скородное 

Лоевъ 

Гроднбневаа губ. 

Гродно 

Крынки 

Соколка 

Нововоля 

Б']^лостокъ 

Коплявы 

Овислочь 

С'Ьмятичи 

Брестг-Лптовскъ 



Мозырск1Й 

Р'|ЧИЦК1& . 

Гродненск. 

я 
Сокол ЬСК1&. 

я 

Б^лостокск. 
Болковыск. 

Б'|ЛЪСК1&. 

Бр.-Литов. 



В 



Ъ. 



Количество осадковъ, вы- 


навшихъ въ Август*. 






|в 








а 
















•{4 


с& 


ев 


ев 


)4 


1 


1 


« 


й 


Ф 


0) 


0) 


а 


« 


к 


к 




? 


ч 


9 


«-Н 


е^ 


е^ 


о 



ев 
О 

ё 

ф 

о 

8 



11.4 
7.0 
9,7 

3.0 
11.1 



1» 

7.5 
7.0 

»1 
1.8 

11 

1.9 



7.7 



1.0 
1.0 



43.8 
51 

9.4 

я 

5.0 



11.3 
8.0 
0.8 

11 

21.5 
102.3 



184.6 
50.3 

II 

7.1 

41 

16.8 



22.7 
22.7 
10.5 

I» 
25.5 
114.4 



235.9 
62.4 

18.3 

>» 
28.8 



14.0 15 9 



4 
4 
4 

11 
6 

4 



4 
6? 

7? 



О 



- \ - 



9 
? 
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ПРИИФЧАН1Я. 

О О С0СТ0ЯН111 всходовъ еще нельзя судить. Г. Линчевскгй, 

') Пос^^вы пшеницы взошли еще не везд1Ь, а въ н1»1соторыхъ м^стахъ взошли хорошо. 

С. Липскгй, 

^} Съ 1 по 8 августа наблюден! я не производились. 

^) Хл'1&ба въ плохомъ состоянхи. Л. Радгомовъ. 

') По^ва въ августе была сухая и твердая, накъ камень; толщина ея до влажной земли 
бол'Ье аршина. С. М^юкобскгй. 

*) Всходы ржи въ августе иоявились едва заметные и у пом1»щиковъ густые, а у 
крестьянъ р^дше. И. Иотакееииъ. 

**) ПосЬвъ озимыхъ въ августе произведенъ на влажную землю. 

*) Первый иос1»въ озимой пшеницы (23 1юля) выгор1»лъ, а н-Ькоторая часть посева 
благодаря застх-Ь не могла взойти: зерно уже дало ростокъ, но не вышло изъ земли и засох- 
ло. Посъвъ быль произведенъ послъ дождя, выпавшаго въ ночь на 23 1юля. (ИмЪнхе Шу- 
бина). Е, Василъевъ. 

*) ПосЪвы до 15 августа только взошли, поздн'Ьйшхе еще п^чъ. М, Борзенковъ. 

^°) Посевы озимыхъ не начинались по причине сильн'1^йшей засухи. А. Еоротиевг. 

^^) Съ 12 августа по 16 число наблюден1я надъ осадками не производились. 



ТЕМПЕРАТУРА ВОЗДУХА, 

температура на поверхности почвы и направле- 
Н1в господствующихъ в4тровъ 

ЗА 1ЮЛЬ и АВГУСТЪ 1897 года 
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МТ^СТО 
НАБЛЮДЕНШ. 



ю л 



Тенцература воздуха. 



Е 

•4 

I 






^ 
к 



О 



Шевская гу15ери]а, 

Клевъ --.,.,..., 

Соловьевка 

Коростышевъ 

Житнегоры 

Бесидка 

КаоатйН!, . . - 

М ар 1 и ПСА 111 сазе, за^^ * ; . 

С|г11ла . « , , . 

ТНиола . * , , 

Ольшана (С, 3.) * 

У навь (земл, уч.) _ . , . , 

Тальное . . , , 

Ивангородъ 

Златополь • * , 



*1врпшгавсЕая г^б. 

Лизогубовка , , 

Котляково - * , 

Новозыбковъ , ^ ^ . > . р 

Семеновка . 

^ Карикловка ..*.... 

Стародубь 

Новгородскверскъ « , . , 



38 ^Ои;!! 
31 .011 
34,211 
а4,311 

3341« 



37.0». 



37.5«1 
37.81! 
36 211 



41.011;11 
34.0п;";и 

3в,0<« 



31.41в1ю 
32.1« 

33,518; 11^11 



31.2« 

32.21^;») 

Ш 

33.8» 



9*81 
9.81 
7.2» 
4.5* 
12.4» 

7.41 

13,8в 
7.81 
8.01 



8.51*11 

аз.(Ь;< 
3.51 



12.6« 
10.9« 

6.01 

13Л1 

12 4* 

Ф 

9.71 



23.1 
204 
21.6 
21.9 
^.3 

•п 

23.6 
24.3 
23.5 

23.2 



22.7? 
23.3 

19.5 
20.3 

21.5 

л 

20,8? 
21.6 
21.9 
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А В Г У 


С т ъ 




ПРИМ*ЧАН1Я. 


Темпе 


ратура воздуха. 


И 

1 й 

■2 е 


1 

1 

1 


3 

г 

а 

ев 


е: 

1 


33.5» 


11.&,.1 


1 

20.7 


МХУГ 


, 


31.2> 


9.0в 


19.1 


М)ЛГ 




34.(Ьо 


6*5в 


19.3 


м^ 




32.61 


13.0в 


20.4 


N 




31.4» 


13.8м 


222 


N 




? 
34.5* 


9 


? 
21.4 




11оказан1д темаературы крайне 
сомнительны. 


32.2»? 

37.1. 

ЗЗ.Г» 


14.7-? 

* 
7.9и 

7.^ 


22.2? 
22.1 
22.1 


к^? 

N 
М;8Е; 


Съ 22 но 27 и съ 29 по 31 авгу- 
ста наб1юден1д не производ. 


91 

38.0«;11 

34.01 

35.11 


1 

12.0» 
9.2* 


Я 
1» 

20.8 
22.3 


N 
N 


Темоер. дана въ ц'Ьдыхъ граду- 
сахъ по непрокЬр. термометру. 
11 1Ю1Я наблюдендд не пронаво- 

ДИ1ИСЬ. 


31.41 


10.5. 


19.3 


УГ 




31.41 


10.0. 


18.9 


V 


« 


34.01 


• 
6Л» 


20.5 


8 




33.6» 
32^1 


116* 
13.01 


20.9? 
19.9 




3-го п 19 «г/ста въ 7^1 н 6 въ 
9* р. наб1юден1д не были произв. 
26 1юдд наблюд. не пронавод. 


32.2* 

Ф 
34^21 


11.8. 

Ф 
9.2. 


20.1 
20.9 


8Б 

N 


Мах. и тш. температуры дааы 
по термографу. 
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м-ъсто 

НАБЛЮДЕН1Я. 



ю л 



Текпература во«духа. 



3 

О 



я 



В] 

и 



83 

»3 

И 

»< 
с? 

о 



Кад'ЬевЕа 

X. Халанск1й 

Кучеровка 

Баничн 

Шостка 

Шостенск. порох, зав. . - 

Понорница ... 

Ваганнчи 

Сновсвъ . • . 

Петрушинъ 

Куликовка . 

Голенка . . . 

Малый Самборъ 

Н^жлнъ 

Мак1ев1са 

Галица 

Бозелецъ 

Бобровица , 

Воронькн 

ПфдтавеЕдя губернЕя, 

Ромны .......... 

Згуровка 

Лубны .......... 



32.4» 
у 

В4.01э;>« 

35.2>4 

35.01в;м 

Зб.Оаз 

З5.б1> 
32.1« 
33.9» 
37.5.. 



35.5|« 
33.7»! 

33.611 



33.7.1? 

34.0|> 

35.0|> 

33.419 



З4.в1« 
37.3« 



13.41 

9 

9.01 

13.0а? 
14.01;5 

7*21 

7*51 

6*01 
12.9в 
20.04 



12.4» 
13.3б 
13.3в 

я 

11.2«? 

15.0в? 

8*51 

15.71 



13.41 
9*51 



22.2? 
V 
22.9 

22.3? 
22.5 

21.9? 

23.2? 
21.4 
22.6 
26.6 

п 

22.5 
235 
22.4 

22.1? 

22.9? 
23.1 
22.9 

24.1 
23.7 
22.5 
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АВГУСТ 



Температура воздуха. 



3 



34.1* 
34.01 

п 

35.01 

35.01,» 

32.8ю 

3381 

д0.2> 

33.81 



35.41 

32.3> 

33.11 

32.31» 

34.41? 

32.2» 

34.1«о 



3481 
34.81 
34.81 



а 
ев 






13.8в? 
10.2в 

п 

Ю.Ов 

12.0в;9 

д.8в 

7.0» 

* 
Т.Ош 

12.8а 



11.4в 

14.0- 

12.7. 

13.11;» 

10.0в;в? 

12.2* 

ао# 



14.8а 
8.1в 
95* 



246? 
19.3? 

я 

20.3? 
20.5 

20.3? 

21.2? 
19.9 
20.6 

я 
п 

21.0 
21.7 
20.1 
22.7 

18.4? 

20.1? 

21.3? 



22.5 
21.8 
21.3 



& 



5 

II 









8\?? 

п 

К>У? 

V? 

8Г^ 



N 
88Е 

кк\^? 



N 



ПРИМ-ЬЧАНХН. 



Въ 1юл^ пропущено 13 наб1юд. 
и въ август*— 17. 

Въ хюл* м. наблюд. производ. 
только 15 дней; въ август* 16, 17 
и 18 числа наблюд. не производ. 

4 и 16 1юля; 8 и 23 августа на- 
блюд. не,11|ю«зво(Днл|1сь«. .. 

Температура дана въ ц*лыхъ 
градусахъ. 

11 и 24 1ЮЛЯ въ 1*; 17-10 авгу- 
ста въ 9* р. и 13 н 30 августа въ 
1* наблюд. пе производились. 

Въ 1ЮЛ* пропущ. 6 набл. и въ 
август* - 9. 



Темпер, дана была въ ц*л. град, 
по непров. тегао|||етру ]Е16аатиг'а. 

Въ 1юл*'ироцуи(ено 9 наблюд., 
въ август*— 5. 

Въ 1ЮЛ* пропущено 6 наблюд. 
н въ август* 6. 

Въ август* 25 и 26 числа наблю- 
ден1я не производились. 
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МФСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 



I Ю Л Ь 



Температура воздуха. 



3 

Р2 



4 
5 

т 



89 
П 

Р. 
О 



Золотоноша 

Рецюкивщина 

Полтава . • • 

X. Бажанова 

Харьвмсвая т^6%рш^я 

Хот'Ьнь 

Харьковъ 

Харьковское земл. уч. . . . 

Терны 

Зарохное 

Стр']Ьльцовск]& заводъ . . . 

КурекАя Г7ббрн1я. 

X. Уютное 

Дерюгино (сах. зав.) .... 

Орлоаежая губбрв1я. 

Хотьково 

Брасово • . • • • 

Ёлецъ • • 

Кадужежая губбря1я. 

Дерново 

Логино 

Колтенскхе Дворы 



36.3.1 

36.5а« 

35.9м 
36.0>« 



43.014 

ав.41« 

35.314 
34.014 



33.4'« 
34.611 

82.д11;11 
8б.019;п 
29.919 

39.011 
33.2|в 



6*2|;1 
7.91 
13.61 
16.01? 



9.С1 

1461 

7.5| 

5*9| 

13.0. 



11.61 
1081 



8.71 

10*51 

11.01 



3.0ч»;1 
9.1. 



23.3 

23.9 

23.5 

24.4? 

25.3? 
26.1 
23.6 
22.3 

238? 



21.1 
21.0 

20.9 

22.8 

• 23.1 

16.6 

Э1 

20 в? 
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'•'■■■'■ :т 



А 


В Г У 


С т 


Ъ 


ПРИМФЧАН1Я. 


Температура воздуха. 


И 


3 
1 

ев 

Я 


§ 

п 


9« 

1 


33.8ав 


8*7в 


22.0 






34.5.в 


* 
7.4в 


22.4 


\У^ 




34.11 


13.7в 


22.5 


МКЕ 




1^ 


у» 


11 


)> 


1 и 2 1юля наб1. не производ. 


48.01 

40.8а 


6.0. 
13.2. 


21.2? 
25.2 


N 


Темперах, дана въ ц*1. град. 1 
1ЮЛЯ, 18, 22, 23, 29 августа набл. 
не производились. 


35.1*в 


* 
4.0. . 


21.5 


КНУТ 




34.*1 
32.01. 


11.1..? 
11.0Г,. 


219? 
205 




Съ 4 по 9 августа наблюд. иадъ 
темпер, не производились. 
11 и 13 шля наблюд. не произв. 


36.2<в 


9.2* 


22 3 


N 




32.81 


11.8. 


19 7 


Я 




35.21 


8.0. 


193 


Е8Е 




32.5» >7 

41 


11.2.;«;. 


19.7 


8\У 


Температура дана была въ ц^- 
лыхъ град. Вёаишиг'а. 


33.51* 


4.0- 


18.7 


8ДУ 




38.4* 


12.0. 


23.1 


11 




32.0. 
33.0>;и 


10.0»-и;.. 
8.9. 


17.9 
20.5 


N 

11 


Температ. дана въ д-Ьл. град, по 
проверен, термом. Цельз]я. 


32.3. 


11.9. 


19.4 


V 


Съ 7 по 12 1ЮЛЯ набл. не произв. 
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М'ЬСТО 
НАБЛЮДЕНЫ. 



Ю 



Л 



ь. 



Температура воздуха. 



о 
5 



с8 



а 



§ 



О. 

са 
ев 

о: 



с 



ей" 

>» 

в 

о 



Смоленская губерн1я 

Тяполово 

Флеиово 

Рославль 

Узкое 

Минская губеря1я. 

ст. Мзшскъ 

Мирь 

Бобруйскъ 

Пппсгсъ 

Гродненская губ. 

Гродно 

Соколка 

Крынки 

Б'Ьлостокь 

I Брестъ-Литовскъ 

I 



32.5з1 

31 91р,'*о;з1 

32.718 

32.3>* 



31.221;21 
35*4«? 



30.5п 



ЯЫ.1 
28.0«;м 

29.321 
30.6>а;|« 



107|;в 

* 
4.01 

11.9а 

10.92 



10.04;в;1а;а« 
8*21а? 

о 
14.0Б,в I 



11.41 
12 0«;б;7;» 
? 
13.21;ао 
13.6* 



20.5 
192 
20.0 
19 5 

20.0 

20.5 

19.8 
18.4? 

г» 

18.7 
20.7 



8Е 
8Е 

§Е? 



N 
8? 
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33.21 


10.27 


20.3 


ККЕ;8Е 


32.41 


* 
З.бв 


18.4 


\У^ 


33.5. 


9.0в 


19 3 


N 


32.31 


8.78 I 

1 


19.1 


к\?- 


80*6«о 


8.*78 


18.9 


\У 


л 


я 


я 


т» 


31.61 


14.5в 


20.8? 


К\УГ? 


ЗО.Оаз 


14.0ав;«> 


19.9 


я 



27.01 


12.017 


17.7 


п 


29*1.0 


13Л)« 


11 . 


п 


24.619? 


13 4.1? 


18.2? 


\У^;К)У 


31.216 


12.6.Б 


20.7 


8Е 



Наблюд. въ хюл-Ь м'Ьсяц-Ь нача- 
лись производ. съ 8 числа. 

Съ 1 по 10 и съ 17—20 1юля, а 
таЕике съ 12 - 17 авг. набл. не нроизв. 

Температура дана въ бланк* въ 
ц']^л. град, и половивахъ. 



Темнерат. дана въ ц'к!. град. 
12 1ЮЛЯ наблюден, не производ. 

Въ 1ЮЛ'Ь м^сяц-Ь наблюд произв. 
съ 6 по 18 и съ 30 по 31. 

5, 9, 14—17; 20, 27, 31 августа 
наблюд. не производились. 
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М*СТО НДБЛЮДЕШЯ. 



1 Ю Л Ь. 






ш 



ев 



АВГУСТЪ. 



о 
>о 

га 
ев 



•4 

Я 

ев 



К1евъ 

Шпода 

Новозыбковъ . . . . 
Шостенск. пор. з. < 

Н-^^инъ 

Галица 

Згуровка 

Лубны 

Хот']&нь 

Харьковъ (Зем. уя.) 

Фленово 

Стр'Ьльцовск1й зав. . 



52.5в;1> 
62.0» 



39.416 

39.4>> 

28.0«1? 

47.8»* 

59.оЛ 

52.0х« 

56.5>1 

38.6.* 



10.01 
15.5« 

4.31 
15.0в;1? 
10.2в* 
11.0*? 
12.1* 

9.0* 

1401;а 

* 

б.Ох 

55x4 



54.51* 
59.011 



45.01 

47.1* 

3401 

44.бЛ 

54.7* 

49.01 

57.51* 

39.9>;*о 

53.б1в 



10.010 

14.5в 

4.9» 



6.6в 
8.0в 
7.8x0 
4,7в 
1301» 
209* 



12.0. 



Отъ ИмпЕРАТОРСКАГо Московскаго Археологическаго Общества. 



Императорское Московское Археологическое Общество, им4я въ 
виду громадное значен1е для науки русской исторхи неизданныхъ по на- 
стоящее время историческихъ источниковъ, учредило особую Архео- 
графическую Комисс1ю, важнМшею задачей которой является собиранхе 
св'Ьд4н1й и изучен1е состава архивовъ и вообще собран1й историческихъ 
документовъ. Такое р'Ьшен1е Общества вызвано весьма разнообразными 
побужден1ями, изъ которыхъ главное заключается въ современномъ 
положен1и въ Россш архивовъ какъ частныхъ, такъ и н']^которыхъ 
правительственныхъ и общественныхъ. 

Въ общемъ наши архивы могутъ быть распределены на три 
большая группы. Къ первой групп* сл-Ьдуетъ отнести архивы и древле- 
хранилища, устроенные правительствомъ или учеными обществами и 
учрежден1ями спец1ально съ научными ц'Ёлями. Таковы большинство 
столичныхъ архивовъ, собран1я рукописей при музеяхъ и пр. Вс* они 
нм'Ьютъ спещальныхъ работниковъ, занятыхъ изучен1емъ состава руко- 
писей, печатан1емъ ихъ и изданхемъ. Наконецъ, эти архивы доступны 
для ученыхъ занятШ постороннихъ лицъ. Такимъ образомъ, наука 
можетъ ознакомиться съ хранящимися зд'Ьсь историческими матер!- 
алами. 

Совс^мъ въ другомъ положеи1и находятся дв:Ь друг1Я группы 
архивовъ. 

Ко второй изъ нихъ можно отнести собран1я документовъ, 
принадлежащихъ частнымъ лицамъ, какъ напр. собрашя коллекц10не- 
ровъ, семейные архивы и друпе. 
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Наконецъ, третью группу составляютъ таюе архивы различныхъ 
правительственныхъ учрежден1й, которые не пресл^дуютъ научныхъ 
ц4лей; таковы, напр., губернск1е архивы, областные, епарх1альные, при 
дворяпскихъ депутатскихъ собран1яхъ, казенныхъ и судебныхъ пала- 
тахъ, городскихъ думахъ и др. По точному смыслу д'Ьйствующаго 
законодательства въ означенныхъ архивахъ хранятся документы, не- 
обходимые для справокъ по текущимъ д'Ьламъ. Но такъ какъ боль- 
шинство ихъ учреждено еще при Екатерине II, то съ течешемъ вре- 
мени въ этихъ архивахъ скопились д'Ьла, весьма важный въ научномъ 
отношен1и и ненужныя для справокъ. Въ настоящее время въ боль- 
шинств'Ь архивовъ губернскихъ правлешй и др. правительственныхъ 
м^стъ можно найти документы XVII и даже XVI стол., не говоря 
уже о ц^Ьнныхъ матерхалахъ для XVIII и нач. XIX в-Ька. 

Наконецъ, къ последней групп* архивовъ могутъ быть отнесены 
собран1я разнаго рода рукописей при монастыряхъ, церквахъ и ду- 
ховныхъ семинар1яхъ. 

Об* пос.1'Ьдн1я категор1и архивовъ, т. е. частные и справочные 
при казенныхъ учрежден1яхъ, поставлены въ так1я услов1я, что остаются 
совершенно неизвЬстными наук-Ь русской исторхи и потому не при- 
носятъ ей надлежащей пользы. Разбросанные въ разныхъ уголкахъ 
нашего отечества, въ городахъ и часто въ селахъ, не будучи подъ 
наблюдешемъ лицъ, которыя им^ли бы возможность заняться опи- 
сан1емъ и издан1емъ находящихся въ нихъ дЬлъ, — эти архивы 
лежатъ безъ пользы для науки и нер-Ьдко гибнутъ всл4дств1е т4хъ 
или иннхъ причинъ. Между т-Ьмъ опытъ показалъ, что въ такихъ 
именно архивахъ встречаются часто драгоц^нн^йтхе документы, 
весьма важные для изучен1я истор1и. Понятно, занимающхеся русскою 
исторхей не могутъ знать содержан1я находящихся зд*сь матерхаловъ 
и даже далеко не всегда им-Ьють св'Ьд'Ьшя о самомъ м-Ьстонахождеши 
такихъ архивовъ. 

Принимая во вниман1е сказанное, Императорское Московское 
Археологическое Общество пришло къ твердому убежденхю въ томъ, 
что спасти вышеохарактеризованные архивы отъ забвен1я, сд'1лать 
ихъ известными, доступными и полезными для русской исторической 
науки можно только съ помощью широкаго и дружнаго сод'Ьйствхя 
всЬхъ сочувствующихъ д^лу научнаго изучен1я нашего историческаго 
прошлаго. Поэтому, Императорское Московское Археологическое 
Общество обращается къ ученымъ, живущимъ въ провинщи, дво- 
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рянамъ, им'Ёющимъ семейные архивы, къ священникамъ, учителямъ, — 
вообще ко всЬмъ лицамъ, обладающимъ св'Ьд']&шяни объ архивахъ, 
собрашяхъ рукописей, съ покорнМшею просьбою сод-бйствовать 
научнымъ ц-Ьлямъ Общества доставлен1емъ ему соотв1^тственныхъ 
указан1й. 

Прося о доставлея1и вышеозначенныхъ св'Ьд^&н1й, Императорское 
Московское Археологическое Общество повволяетъ себ4 обратить 
внимание на сл'Ьдующее: 

1. Для ц'Ьлей науки важны св^д'Ьн1я о всякаго рода рукопис- 
ныхъ памятникахъ, — независимо отъ времени ихъ написашя, какъ-то: 

о руКОПИСНЫХЪ богослужебных^ КНИГаХЪ, Л-ЬТОПИСЯХЪ, ЖИТ1ЯХЪ свя- 

тыхъ, сборникахъ, грамотахъ бытового, экономическаго, литератур- 
наго, родословнаго, политическаго, военнаго и пр. характеровъ. 

2. Относительно каждаго собран1я рукописей весьма желательно 
было бы им-Ьть бол-Ье и.1и мен4е подробныя св^д']Ьшя сл-Ьд. рода: 
кому принадлежитъ архивъ и гд'6 находится (адресъ ^), как1я именно 
въ немъ рукописи (перечень 2), каталогъ ихъ или по крайней ы^Ьр^ 
общ1й обзоръ содержан1я), какое обнимаютъ время, сколько ихъ; 
также полезно было бы знать, доступно ли описываемое собран1е 
{особенно частное) для обозр-Ьнхя и ознакомлен1я съ нимъ съ учеными 
ц'Ьлями. 

3. Общество позволяетъ себ'Ь также обратиться съ просьбою 
къ учрежден1ямъ и лицамъ, влад'Ьющимъ рукописями и документами^ 
присылать ихъ для просмотра и описан1Я въ Общество, посл'Ь чего 
полученные документы будуть съ признательностью возвращаемы '). 

Если лица,* описывающая документы и рукописи, не считаютъ 
возможнымъ высылать самыя рукописи, то желательно было бы по- 
лучить коп1и хотя бы съ наибол'Ье важныхъ. 



^) Относительно каждаго архива весьма небезполезны также св^д']Ьн1я: есть 
ли нри архив*]^ описп Д'к1ъ и рукописей, есть ли алфавиты и какъ т^ и друпе 
составлены, какъ разм'Ёщены документы (по годаиъ, в']&домствамъ, фа11ил1ямъ и 
лицамъ, на иолкахъ, въ шкафахъ, свизкамп или въ книгахъ)? Занимается ли кто- 
либо въ наст, время разборкою д'1^лъ и не занимались ли ею раньше? 

') Въ перечн'Ь каждаго документа пр1ятно было бы вид'Ъть: указан1е лица 
или у<[режден1я, отъ котораго выдана грамота, или лица, которымъ написана руко- 
пись, письмо и пр., кому написана грамота или письмо, гд-Ь и когда; краткое содер- 
жав1е документа. Въ старннныхъ сборникахъ важно отм'Ьчать заглавхе отд-кЕьныхъ 
статей и вс^ приписки, ноказываюпця, кому и когда сборникъ принадлежалъ 

*) Обратную пересылку рукописей Общество принимаетъ на свой счетъ, а 
но соглашен1ю, п доставку ихъ. 
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4. Конечно, въ интересахъ науки было бы весьма полезна 
им'Ьть по возможности полный и точныя сб']Ьд'Ьн1я какъ о состав'к 
рукописей, такъ и объ ихъ содержанхи; ткжъ не мен-Ье Общества 
покорнМше проситъ лицъ, не им^Ьющихъ возможности доставить 
полныя св-Ьд-Ьтя (напр., перечня рукописей), сообщать кратБ1я. 

Въ случа'Ё невозможности сообщить обстоятельныя данныя а 
документахъ^ были бы полезны по крайней м^рЬ указан1я на то, 
гд-Ь какой существуетъ архивъ или собрате д'Ьлъ, и къ кому сл-Ьдуеть 
обратиться за бол'Ье подробными справками. 

5. Вс'Ь доставляемыя въ Общество оиисап1я архивовъ, коп1И 
съ документовъ, а также отчеты о присланныхъ ему для просмотра 
рукописяхъ, будутъ помещаемы ц-Ьликомъ или въ сокращен1и — смотря 
по научному значешю получепныхъ св4д4шй — въ Трудахъ Архео- 
графической К0ММИСС1И. 

6. Обращаясь съ просьбою о доставлен1и св'Ьд'Ьн1й ко всЬмъ 
сочувствующимъ д'Ьлу лицамъ, Императорское Московс^ьое Археологи- 
ческое Общество не даетъ въ настоящее время подробной программы 
для описан1я рукописей, предлагая калсдому сд-к^ать, что можно. 
Но всЬхъ, кому понадобятся бол-Ье точныя св'Ьд'Ьн1я или указан1я^ 
оно проси'ръ обращаться непосредственно въ Общество или въ ега 
Археографическую Еоммисс1ю. 

Председатель Общества Графиня Уварова, 

Председатель Археографической Коммисс1и проф. Л. Киртшниковъ. 

Секретарь Коммисс1и М. Довнаръ-Запольскш. 



Лдрееъ общества: Москва, Берсеневка^ свой домъ. 



Университетстя Изв^ст1я въ 1899 году будутъ выходить 
ежем1Ьсячно книжками, содержащими въ себ* до 20 печатныхъ 
листовъ. Ц'Ьнн за 12 книжекъ Изв^слй безъ пересылки шесть 
рублей пятьдесятъ коп*екъ, а съ пересылкой семь рублей. Под- 
писка и заявлен1я объ обм'Ьн'Ь издан1ями принимаются въ 
каец^л}]р1и Правденгя Университета. 

Студенты Университета Св. Владимхра платятъ за годо- 
вое издаы'ю Университетскихъ Изв%ст1й 3 руб. сер.. а студенты 
прочйхъ Университетовъ 4 руб.; продажа отд'Ьльныхъ кни- 
жекъ не допускается. 

Университетстя Изв'Ьст1я высылаются только по полу- 
чен! и подписныхъ денегъ. 

Гг, иногородные могутъ обращаться съ требованхями сво- 
ими къ коммиссюнеру Университета Н. Я. Оглоблину въ 
С-Петербургъ, на Малую Садовую, № 4-й, и въ Шевъ, на 
Крешйтнкъ, въ книжный магазинъ е10 же, или непосред- 
стиовно въ Иравленхе Университета Св. Владим1ра. 
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